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Ministerul Justitiei

Procuratura Generala a examinat proiectul de Lege privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale,
receptionate.

In context, apreciind continutul proiectului de Lege prin prisma principiilor activitatii
de legiferare prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, n
limita competentelor institutionale, comunicam ca, sustinem de principiu proiectul supus
avizarii, Of, intervenim cu urmatoarele obiectii si propuneri:

1. Consideram imperios necesar excluderea sintagmei ,,5au a unor interese legitime ale

persoanei” din definitia-fapte ilicite, formulata in art. 2 din proiectul de Lege
deoarece actiunile sau inactiunile subiectului faptelor ilicite urmeaza sa fie suficient
de serioase Incat sa admita periclitarea unor drepturi fundamentale ale persoanelor.
In aceeasi ordine de idei, opinim asupra faptului ci, sintagma-,,sau a unor interese
legitime ale persoanei” este una ambigua iar mentinerea acesteia in proiectul de lege
va oferi posibilitatea abuzului de drept din partea persoanelor care for utiliza acest
temei cu rea credintd pentru a revendica prejudiciu material pentru omisiuni
procesuale minore si nesemnificative.
Tot la notiunea-fapte ilicite propunem dupa cuvantul ,,indiferent de” introducerea
cuvantului ,,forma” deoarece daca prejudiciul a fost cauzat printr-o eroare de
procedura (imperfectiunea legii, lacuna legislativa, declararea neconstitutionalitatii
unor prevederi normative, s.a.), atunci acest prejudiciu nu poate fi cauzat prin fapte
(actiuni sau inactiuni) $inu poate fi invocata careva ilegalitate deoarece la momentul
realizdrii actiunilor sau inactiunilor acestea erau incadrate normativ. Intr-o alti
ordine de idei, abordarea in aspectul (i)legalitatii unei fapte enuntam ca, orice fapta
(actiune sau inactiune) urmeaza a fi savarsita cu vinovatie (intentie sau imprudenta),
or, in cazul lipsei criteriului volitiv (dorinta de survenire a urmarilor sau admiterii
intr-o forma pasiva a rezultatelor unor actiuni sau inactiuni) nu poate fi invocata
ilegalitate unei fapte. De asemenea, mentionam cad, ilegalitatea oricarei actiuni sau
inactiuni trebuie sd fie constientizata sau cel putin urmarile ei prejudiciabile trebuie
sa fie previzibile pentru faptuitor.



2. Referitor la art. 4 alin. (2) din proiectul de Lege, propunem dupa sintagma
Linactiunilor si actelor” de completat cu cuvantul ,,procedurale”. Propunerea este
argumentata prin faptul ca, Codul de procedura penald nu opereaza cu notiunea de
,»act” st doar in art. 6 pct. 1) din Codul enuntat este explicata semnificatia expresiei
,,act procedural” care are urmatorul inteles: document prin care se consemneaza
orice actiune procesuala prevazuta de prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-
verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.

3. La alin. (3) din art. 4 a proiectului considerdm oportun excluderea conjunctiei
coordonatoare ,,si” ca fiind superfluu.

4. Cu referire la art. 5 alin. (1) lit. b) din proiect, consideram oportun inlocuirea
sintagmei ,, , conform prevederilor art. 55-59* din Codul penal nr. 985/2002” cu
sintagma ,,penald, in cazurile prevazute la art. 53 din Codul penal”. Propunerca
evocata rezidda in faptul ca, art. 53 din Codul penal contine lista exhaustiva a
cazurilor in care persoana poate fi liberatd de raspundere penala iar excluderea din
proiectul de Lege a cazurilor prevazute de art. 54 din Codul penal-liberarea de
raspundere penala a minorilor si art. 60 din Codul penal-liberarea de raspundere
penala a persoanei in legatura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere
penala, nu este justificatd nici intr-un mod. Mai mult ca atat, art. 285 alin. (2) din
Codul de procedura penala contine si elementele unei norme de trimitere (in partea
temeiurilor de liberare de raspundere penala) deoarece face trimitere la prevederile
art. 53 din Codul penal in totalitate si nu la fiecare temei de liberare separat iar toate
formele de liberare de raspundere penala constituie temei de nereabilitare.

5. Totlaart. 5 alin. (1) din proiectul de Lege propunem instituirea unei noi situatii cand
prejudiciu cauzat prin faptele ilicite nu va fi reparat si anume: daca la adoptarea
sentintei inculpatului i-a fost redusa pedeapsa drept compensare pentru incalcarile
admise in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei care au afectat grav
drepturile si libertditile acestuia. De mentionat cd, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(4) din Codul de procedura penala a fost deja instituit un mecanism compensatoriu
pentru Incalcdrile admise la etapa urmaririi penale sau celei de judecatd a cauzei
penale si constatate de instanta de judecatd, respectiv aplicarea duald a acestui
mecanism o consideram inoportuna.

6. Propunem excluderea lit. ¢) alin. (3) art. 8 din proiectul de Lege din urmatoarele
considerente: prim-sintagma ,,din motive intemeiate” este una ambigud si
interpretativa, or, caracterul acestei clauze nu intruneste conditia claritdtii si
preciziei; secund-aceasta categorie de persoane poate fi net avantajata in raport cu
categoriile de persoane indicate la lit. a) si b) din acelasi aliniat ceea ce este
inechitabil Tn raport cu aceste categorii de persoane.

7. Cu privire la art. 11 alin. (2) din proiectul de Lege propunem reformularea
continutului acestui articol pe motivul lipsei de precizie si consecutivitate in
expunere.



8. Laart. 13 alin. (1) din proiectul de Lege, din aceleasi argumente indicate Tn pct. 1
din prezentul aviz propunem excluderea sintagmei-,indiferent de vinovatia
persoanei responsabile in conditiile prezentei legi” deoarece daca autorul
proiectului urmareste scopul repararii prejudiciului cauzat printr-0 eroare de
procedura atunci excluderea sintagmei evocate va acorda un caracter mai
comprehensiv normei. Mai mult ca atat, din continutul alin. (1) nu este clar de care
atributii, obligatiuni sau alte aspecte este responsabila persoana iar daca totusi este
responsabila, cum aceasta ar putea fi nevinovata daca prin faptele sale s-a admis
incalcarea unor drepturi sau libertdti fundamentale.

9. Propunem excluderea din art. 19 alin. (3) din proiectul de Lege a sintagmei ,,si
irevocabila” pe motiv ca, in conformitate cu prevederile art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti. La acelasi aliniat insistam asupra excluderii
sintagmel ,,sau daca, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori
neglijenta grava in actiunile sau inactiunile subiectului faptei ilicite” deoarece
consideram cd, actiunile/inactiunile care au cauzat incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unei persoane trebuie sa fie suficient de serioase/grave
si trebuie sd depdseasca pragul unei de gravitate a unei abateri disciplinare.
Mentionam ca, dreptul la regres pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin fapte
ilicite urmeaza a fi aplicat doar pentru actiunile subiectului faptei ilicite care pot fi
calificate drept contraventii sau infractiuni.
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