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Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative (prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane
si protejarea victimelor acestuia), cu numar unic 818/MJ/2025, expediat spre avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de legiferare
prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in limita
domeniului de competenta al Procuraturii, expunem urmatoarele:

Art. 1. — Cu referire la articolul 4 din Legea nr. 1585/1998 privind asigurarea
obligatorie de asistentd medicald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr.
38-39, art. 280), cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza
urmatoarele:

Potrivit proiectului de lege, la articolul 4 din actul normativ mentionat, autorul
propune, inter alia, completarea alineatului (4) dupa litera r) cu o noua literd — s), cu
urmatorul cuprins:

,,8) victimele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii.”

In context, este de retinut ci, art. 4 alin. (4) din Lege nr. 1585/1998 reglementeazi:
,Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane
neangajate, cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor
abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor
obligate prin lege sa se asigure in mod individual.”

Prin urmare, una dintre conditiile esentiale pentru a beneficia de calitatea de
persoand asiguratd, in temeiul prevederilor citate, este detinerea domiciliului pe
teritoriul Republicii Moldova.

Avand in vedere caracterul transnational al infractiunilor de trafic de fiinte umane
si trafic de copii, in cadrul carora pot fi implicate atat victime rezidente, cat si
nerezidente ale Republicii Moldova, se impune ajustarea textului propus, in vederea
evitarii interpretarilor divergente si a aplicarii neuniforme a legii.

In acest sens, se propune urmitoarea redactie a literei s) din art. 4 alin. (4) al Legii
nr. 1585/1998:

»s) victimele traficului de fiinte umane, traficului de copii sau infiractiunilor
conexe, care isi au domiciliul atat pe teritoriul Republicii Moldova cit si in afara ei.”.

Propunerea formulata este in concordantd cu modificarile operate de autor in art.
24 alin. (4) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte
umane.




Art. 1l. — Cu privire la modificarile propuse pentru Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr. 72-74, art. 195), cu modificirile si  completdrile ulterioare,
se retine urmatoarele:

1.Proiectul de lege prevede completarea dispozitiilor art. 165 alin. (1) s1 art. 206
alin. (1) din Codul penal, prin introducerea dupa cuvintele ,, primirea unei persoane
adulte” a expresiei ,,inclusiv schimbul sau transferul de control asupra persoanei
respective”.

Acecastd formulare a fost preluata din Directiva 2011/36/UE a Parlamentului
European §i a Consiliului*, potrivit cireia ,,Statele membre iau mdsurile necesare
pentru a se asigura ca urmatoarele acte intentionate sunt incriminate: Recrutarea,
transportul, transferul, adapostirea sau primirea de persoane, inclusiv schimbul sau
transferul de control asupra persoanelor in cauza... ”.

In context, este de retinut ca in Conventia de la Varsovia ,, Expresia “trafic de fiine
umane” desemneaza recrutarea, transportul, transferul, cazarea sau primirea persoanelor, prin
amenintarea cu sau utilizarea fortei sau altor forme de constrangere, prin rapire, frauda, inseldciune,
abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitat, sau prin oferirea sau acceptarea de plati sau
avantaje pentru obtinerea consimfamantului unei persoane avand autoritate asupra altei persoane,
in scopul exploatarii. Exploatarea cuprinde, cel putin, exploatarea prostitutiei celorlalfi sau alte
forme de exploatare sexuala, munca sau serviciile fortate, sclavia sau practicile similare acesteia,
aservirea sau prelevarea de organe”.

Din continutul normei citate supra, se deduce ca atat traficul de fiinte umane, cat
si traficul de copii se realizeaza prin urmatoarele actiuni:_recrutarea, transportul,
transferul, cazarea sau primirea persoanelor.

Prin urmare, notiunea de ,,schimb sau transfer de control asupra persoanei” nu
se regaseste in textul Conventiei de la Varsovia, instrument international de referinta
pentru standardele minime obligatorii in domeniu.

Mai mult, actiunea - schimbul sau transferul de control asupra persoanelor,
se incadreaza intr-o singura actiune, si anume in acea a transferului, care potrivit
practicii judiciare se exprima ,,in schimbarea persoanei care detine controlul asupra
victimei, prin instrdinarea victimei - cU titlu permanent sau provizoriu - ca urmare a
realizarii unei tranzactii ilegale (de exemplu, vanzare-cumparare, schimb, donatie,
cesiunea in contul unei datorii etc.)”.

Transferul victimel, spre deosebire de recrutarea, transportarca sau adapostirea
victimei, are intotdeauna un caracter bilateral. Primirea victimei are, de asemenea, un
caracter bilateral, si este corelativa cu transferul. Drept urmare, transferul victimei
presupune intotdeauna o pluralitate de faptuitori, o cooperare dintre cel putin doua
persoane, cel care transfera victima si cel care o primeste.

Tn concluzie, pentru evitarea unor interpretiri eronate ale acestor dispozitii,
modificarea propusa in redactia ,,inclusiv schimbul sau transferul de control asupra
persoanelor in cauz” urmeaza a fi exclusa din dispozitiile art.165 si art.206 din Codul
penal si a mentine reglementarea actuala.

1 din 05.04 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia, precum si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2024/1712 a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iunie 2024.



Suplimentar, pentru armonizarea legislatiei nationale cu Directiva 2011/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului la modificarile Codului penal si Codului de
procedura penala, sunt propuse si alte modificari ce vizeaza circumstantele agravante
ale acestor infractiuni.

In ceea ce priveste infractiunile de trafic de fiinte umane si traficul de copii, se
propune introducerea unei circumstante agravante - dacid a existat pericolul de a
cauza vatamarea grava a integrititii_corporale sau a sanatatii ori decesul
persoane la dispozitiile art.165 alin.(2) si art. 206 alin.(2) din Codul penal.

Aceastd agravanta Intr-un continut asemanator se regaseste si in art.4 alin.(2) lit.c)
al Directivei 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului, potrivit careia
,,Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca infractiunile mentionate
la articolul 2 sunt pasibile de a fi pedepsite cu pedeapsa inchisorii cu maximul de cel
putin zece ani atunci cand infractiunea: a pus in pericol viata victimei in_ mod
intentionat sau din neglijenta grava.”.

In consecinti, se propune completarea alin.(2) art.165 din Codul penal cu lit. (i),
cu urmatorul cuprins:

»i) dacd a existat pericolul de a cauza vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii ori decesul victimei”.

Analogic urmeaza a fi modificatd si dispozitia alin.(2) art.206 din Codul penal,
care se va completa cu lit.(h), cu urmatorul cuprins:

»h) daca a existat pericolul de a cauza vatamarea grava a integritatii corporale
Sau a sanatdtii ori decesul victimei”.

Cu referire la modificarea propusa la art.90 alin.(4), potrivit careia textul ,,art.
165 alin. (1)” se completeazd cu mentiunea ,,si (2) ” — considerdm judicios ca sintagma
»alin.(1)” sa fie substituita cu ,,alin.(2)”.

Aceasta solutie legislativa ar fi mai coerentd din punct de vedere juridic si ar
contribui la individualizarea corecta a pedepsei, intrucat continutul normativ al alin.(2)
al art.165 reclama un tratament sanctionator diferentiat fatd de forma-tip prevazuta la
alin.(1), iar substituirea textului ,,alin. (1)” cu ,,alin. (2)” ar reflecta vointa de legiferare
proportionala si ar evita o abordare formalistd, oferind procurorului si instantei
posibilitatea de a adapta sanctiunea la gravitatea reald a faptei si la circumstantele
individuale ale infractorului.

2. Tn continuare, cu referire la articolul 165 din Codul penal:

La alineatul (1), autorul proiectului propune, in cadrul dispozitiei, substituirea
cuvintelor ,,comerciale sau necomerciale” cu sintagma ,,al casatoriei fortate”.

Se constata ca nota de fundamentare care insoteste proiectul de lege nu contine o
argumentare clara privind rationamentele care au stat la baza acestei propuneri de
modificare.

Totodata, se observa ca articolul 206 din Codul penal, la alineatul (1) lit. a),
stabileste ca:

,Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum
si darea or1 primirea unor plati sau beneficii pentru obtinerea consimtdmantului unei
persoane care detine controlul asupra copilului, Tn scopul:

a) exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale;”



Tn acest context, autorul proiectului propune completarea articolului 206 alin. (1)
cu o noua litera — at), formulata dupa cum urmeaza:

,»a') casdtoriei fortate.”

Analiza celor expuse supra concluzioneaza asupra unei incoerente intre redactiile
propuse pentru articolele 165 si 206, intrucat, in cazul art. 206, textul ,,cdsatoriei
fortate” nu substituie expresia ,,exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale”, ¢i 0
completeaza prin adaugarea unei noi forme de exploatare.

La capitolul dat mentionam ca, anterior, prin scrisoarea nr. 4-3d/25-161 din
05.05.2025, la solicitarea Ministerului Justitiei, Procuratura Generald a prezentat
propuneri pentru modificarea Codului penal in scopul armonizarii legislatiei Republicii
Moldova cu acquis-ul comunitar, or, propunerile au rezultat in completarea alin. (1)
din art. 165 Codul penal, dupa sintagma ,,comerciale sau necomerciale” cu constructia
semantica ,,al casdtoriei fortate”.

In acelasi registru mentionam ci, exploatarea sexuald comerciald si necomerciald
a fost supusa unei analize detaliate in cauza CEDO, I.C.vs Republica Moldova, din
27.05.2025, astfel reiteram propunerea privind completarea dispozitiei art. 165 cu
sintagma ,,al casatoriei fortate” si nu inlocuirea acesteia cu sintagma ,,comerciale sau
necomerciale”.

Art. 111. — Cu privire la Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.
122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza urmatoarele:

Modificarile de lege care sunt propuse au ca scop remediere $i compensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar legislatia procesual penalda urmeaza sa fie
completata cu prevederi care ar asigura dreptul persoanelor carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala la actiune civila privitor la
despagubire ce rezultd din toate formele de exploatare, cat a prejudiciului biologic
cauzat ca rezultat al infractiunilor savarsite.

De notat ca temeiurile de solicitare a despagubirilor prevazute in art.219 din
Codul de procedura penala sunt unele exhaustive si nu acordad posibilitate victimelor
exploatarii prin munca sau sub alte forme sa revendice prejudicii materiale.

Aceste omisiuni au fost atestate in jurisprudenta CtEDO, in care Curtea de la
Strasbourg a subliniat necesitatea asigurarii de catre state a cadrului normativ referitor
la posibilitatea victimelor de a solicita despagubiri materiale pentru actiunile de
exploatare.

Astfel, este judicios de reiterat practica CtEDO in cauza Krachunova vs.
Bulgaria (cererea nr.18269/18),% in care autorititile bulgare au respins pretentiile
victimei de recuperare a prejudiciului material cauzat Tn urma exploatarii sexuale a
acesteia, pe motiv ca actele normative nationale n-au prevazut exprimarea sub aceasta
forma a cheltuielilor compensatorii materiale. Curtea a reiterat ca art.4 din CEDO
confera statelor obligatii pozitive, inclusiv instituirea unui cadru legal si administrativ
care interzice si pedepseste traficul de fiinte umane, luand masuri operationale pentru
protejarea victimelor. Aceste obligatii pozitive se extind la modul in care legea

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#/varianta in limba engleza.




reglementeaza inclusiv solicitarea si acordarea de despagubiri inclusiv materiale.
In context, este relevanta si hotararea CtEDO in cauza I.C. v. Republica Moldova

(cererea nr. 36436/22), potrivit careia Curtea a indicat ca ,,in timp ce organele de urmarire
penald au evidentiat beneficiul economic castigat de inculpati datoritd muncii gratuite, instantele
au ales porzitia inculpatilor, negdnd valoarea economica a muncii casnice (curdtenie si gatitul pentru
G.B.) si a altor treburi asociate vietii rurale (curatarea tarabelor, ingrijirea animalelor). Inculpatii
au luat reclamanta din azil in mod explicit pentru a face curatenie si a gati pentru G.B., considerdnd
in acelasi timp ca era normal ca reclamanta sa faca o astfel de munca in mod voluntar si fara
remuneratie, desi o astfel de munca aducea beneficii fermei lor si singurului lor angajat permanent,
G.B., care lucra cu un salariu mic sau chiar gratis.

Instantele s-au bazat pe concluzia Inspectoratului de Munca conform careia relatiile de
muncd nu au existat deoarece nu au fost gasite documente care sa confirme acest lucru si ca era de
competenta instantei civile sa stabileasca orice astfel de relatii pe baza probelor pe care reclamanta
trebuie sa le furnizeze. Este de la sine inteles ca intr-o ancheta privind exploatarea prin munca,
prezenta unor documentelor este foarte putin probabild si tocmai absenta unor astfel de intelegeri
cu caracter juridic se afla in centrul infractiunii cercetate...”.

Astfel, pentru implementarea acestor prescriptii, se propune completarea art.219
alin.(2) cu pct.5) si 6) cu urmatorul text:

5) compensarea veniturilor rezultate din formele de exploatare prevazute la
Legea nr.241/2006 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinfe umane;

6) repararea prejudiciului biologic cauzat prin vatamare a integritatii corporale
sau prin alta vatamare a sandatatii;

Totodata se propune sa fie completat si art.219 alin.(3) din Codul de procedura
penald cu pct.5) si 6) cu urmatorul text:

5) plata sumelor obtinute din toate formele de exploatare,

6) plata sumelor pentru prejudiciul biologic cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin alta vatamare a sanatatii;

La capitolul protectiei victimelor, pentru a exclude revictimizarea lor, sunt
necesare a fi operate modificari ale dispozitiei art.371 alin.(1) din Codul de procedura
penald astfel, se propune urmatoarea redactie :

., (1) Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului, victimei sau partii
vatamate depuse in cursul urmaririi penale sau cercetarii judecatoresti, precum §i
reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile:

1) cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
Jjudecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate
de a asigura securitatea lui, cu conditia ca a fost respectat dreptul la aparare a
inculpatului de a pune intrebari realizat prin:

a) a fost efectuata confruntarea dintre martor/victima/parte vatamatda §i
banuit/invinuit. Dreptul la aparare se considera respectat s§i in cazul in care
banuitul/invinuitul a refuzat sa participe la confruntare

b) la terminarea urmaririi penale, dupa prezentarea materialelor urmaririi
penale, banuitullinvinuitului nu a formulat cereri temeinice de a efectua confruntare



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236436/22%22]}

cu martorul/victima/parte vatamata.

c) martorul, victima sau parte vatamata a fost audiat in conformitate cu
prevederile art. 109 si 110;

d) martorul a fost anterior audiat in aceeasi cauza in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti.”.

Art. IV. — Cu privire la modificarile propuse pentru Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2005, nr. 164-167, art. 812), cu modificarile si completarile ulterioare,
se constata urmatoarele:

Protectia victimelor traficului de fiinte umane constituie o obligatie pozitiva a
statului, derivata din instrumentele internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art.12 alin.(1) din Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane® (in continuare Conventia de la Varsovia), , Fiecare Parte
va adopta masurile legislative §i alte masuri necesare pentru a asista victimele in
reabilitarea fizica, psihologica si sociala...”.

Tn temeiul acestei prevederi, statele au obligatia de a institui un cadru legislativ
Intern care sa asigure masuri efective de asistentd, reabilitare si protectie pentru toate
victimele traficului si ale fenomenelor conexe.

Legea nr.241/2005 prevede masuri de protectie si asistentd doar pentru victimele
traficului de fiinte umane si traficului de copii.

Totusi, n practica judiciara si investigatiile penale existd mai multe infractiuni
care deriva direct sau indirect din fenomenul traficului, dar care nu se regasesc in sfera
de aplicare a acestei legi.

Ca exemplu elocvent pot servi infractiunile prevazute de art.1651 din Codul
penal - utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima a
traficului de fiinte umane si art.2061 din Codul penal - utilizarea rezultatelor muncii
sau serviciilor unei persoane care este victima a traficului de copii.

Victimele acestor infractiuni se afld intr-o situatie juridica identica cu cea a
victimelor traficului, insd nu beneficiaza de acelasi regim de protectie si asistenta, ceea
ce creeaza o inechitate de tratament juridic.

Subsecvent, pe langd infractiunile mentionate, Codul penal contine un set de
infractiuni similare ca naturd si consecinte sociale cu traficul de fiinte umane, cum ar
fi: traficul de organe (art.158 Cod penal), sclavia si conditiile similare sclaviei, (art.167
Cod penal) munca fortatad (art.168), proxenetismul (art.220 Cod penal), Tndemnul,
determinarea sau inlesnirea la practicarea serviciilor sexuale online (art.220' Cod
penal), publicitatea Tn scopul obtinerii ilegale de organe, tesuturi si celule umane sau
privind donarea ilicitd a acestora (art.213! Cod penal), organizarea cersetoriei (art.302
Cod penal), etc.

Aceste fapte, desi nu sunt calificate expres ca ,,trafic de persoane”, au la baza
aceleasi mecanisme de exploatare, constrangere si profit ilicit din vulnerabilitatea
umana.

Prin urmare, crimele mentionate sunt considerate infractiuni asimilate si conexe
traficului de fiinte umane, iar victimele lor trebuie sa beneficieze de masuri similare de
protectie, asistenta si reabilitare.

3 ratificata prin Legea RM nr.67 din 30.03.2006.



Totodatd, pe alte dimensiuni de prevenire si combatere a anumitor fenomene
infractionale specifice, legiuitorul a procedat deja la extinderea sferei de reglementare
asupra faptelor conexe.

Ca exemplu in acest sens pot servi prevederile art.45 alin.(2) si (3) al Legii
integritatii*, in care au fost reglementate si enuntate actele care sunt conexe actelor de
coruptie, oferind astfel o abordare completa a fenomenului.

In mod analogic, si in domeniul prevenirii traficului de fiinte umane este
necesara introducerea unei definitii si a unui tratament legal pentru infractiunile
asimilate si conexe, pentru a permite interventia coordonatd a tuturor actorilor
institutionali (procuraturd, politie, asistentd sociala, ONG-uri, autoritati locale etc.).

Pentru a asigura conformitatea cu obligatiile internationale si coerenta cadrului
intern, se propune completarea art.2 al Legii nr.241/2005 cu un nou punct, cu urmatorul
continut:

1') infractiuni asimilate sau conexe infractiunilor de trafic de fiinte umane
si trafic de copii:

etraficul de organe (art.158 Cod penal);

eutilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima a
traficului de fiinte umane (art.165' Cod penal);

esclavia si conditiile similare sclaviei (art.167 Cod penal),;

emunca fortata (art.168 Cod penal);

eademenirea minorului in scopuri sexuale (art.175! Cod penal);

eutilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima a
traficului de copii (art.206 Cod penal);

escoaterea ilegald a copilului din tard (art.207 Cod penal);

epornografia infantild (art.208' Cod penal);

erecurgerea la prostitutia practicatd de un copil (art.2082 Cod penal);

eproxenetismul (art.220 Cod penal);

eindemnul, determinarea sau inlesnirea la practicarea serviciilor sexuale online
(art.220! Cod penal);

epublicitatea in scopul obtinerii ilegale de organe, tesuturi si celule umane sau
privind donarea ilicitd a acestora (art.213! Cod penal);

eorganizarea cersetoriei (art.302 Cod penal), organizarea migratiei ilegale
(art.362' Cod penal).

La fel, conform proiectului avizat, notiunea exploatirii sexuale propusa la art.2
pct.3Y), in practica de urmdrire penald si cea judiciard va crea interpretiri diferite, din
care motiv urmeaza a fi exclusa.

Astfel, potrivit practicii judiciare deja existente, exploatarea sexuald poate fi
realizatd nu numai prin constrangere dupa cum prevede proiectul dat de lege, dar si
prin alte mijloace nonviolente de viciere a consimtdmantului victimei prevazute la
dispozitiile art.165 alin.(1) si art.206 alin.(1) din Codul penal.

Totodata, la momentul actual in actele internationale de profil nu se regaseste

4nr.82 din 25-05-2017, publicati la 07-07-2017 Tn Monitorul Oficial nr. 229-243.




notiunea exploatarii, filnd enumerate doar formele de activitate.

Pentru a nu crea confuzie in aplicarea legii se propune a fi enuntate in lege doar
formele de exploatare a infractiunilor de trafic de fiinte umane si trafic de copii, fard a
da o notiune acesteia care deja se regiseste in Codul penal.

Prin urmare, se propune excluderea pct. pct.3%), pct.3?) al art.2 al Legii
modificarea pct.3) art.2 din Lege dupa cum urmeaza:

,,»3) prin exploatarea unei persoane se intelege activitdtile prevazute la art.165
alin.(1) s1206 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova.”

Subsecvent, conform Directivei 2011/36/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, cu modificarile ulterioare, se propune si completarea regimului
sanctiunilor de ordin administrativ aplicabile persoanelor juridice implicate in
infractiunile de trafic de fiinte umane si trafic de copii. Pentru a asigura eficienta
sanctiunilor si descurajarea implicarii entitatilor juridice in traficul de fiinte umane,
noile prevederi includ posibilitatea excluderii de la dreptul de a primi beneficii publice
sau ajutoare publice, precum si excluderea de la accesul la fonduri publice, inclusiv de
la procedurile de achizitii publice, concesiuni, licente sau granturi.

Respectiv, art.31 al legii date se propune si fie completat cu alineatul (1%), in
urmatoarea redactie:

., (1Y) Persoana juridica poate fi sanctionata si cu excluderea de la dreptul de a
primi beneficii publice sau ajutoare publice, precum si excluderea de la accesul la
fonduri publice, inclusiv de la procedurile de achizitii publice, concesiuni, licente sau

)

granturi.”.

Procurorul General interimar /[semnat/ Alexandru MACHIDON



	11.11.2025  nr.4-1d/25-349

