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Procuratura Generala a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor
acte normative (unele aspecte organizatorice privind comisiile de evaluare externa
a judecatorilor si procurorilor) (numar unic 68/MJ.2025) remis spre avizare.

Apreciind continutul proiectului prin prisma principiilor activitatii de
legiferare prevazute la art. 3 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, in
limita domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem infra
urmatoarele obiectii si propuneri:

1. La Articolul I- Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator

1.1. La punctul 1, autorul propune modificarea articolului 6 alin. (8) Tn sensul
echivalarii cuantumului Indemnizatiei membrilor nationali ai Comisiei de evaluare
cu dublul salariului unui judecator al Curtii Supreme de Justitie (CSJ) care a
promovat evaluarea externa.

Modificarile propuse vor mari considerabil cuantumul indemnizatiei lunare a
membrilor nationali ai Comisiei, de la 73.740 lei (12,29 x 3000 lei, valoarea de
referintd) la 110.610 lei (12,29 x 4500 lei, valoarea de referinta).

Astfel, in nota de fundamentare privind modificarile propuse la capitolul

referitor la remunerarea membrilor comisiilor de evaluare, se argumenteaza ca:

,»0Odatd cu reformarea Curtii Supreme de Justitie, Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar a fost modificata, astfel incat judecatorii
Curtii Supreme de Justitie primesc acelasi salariu, indiferent de vechimea in muncd. Drept
urmare, raportarea indemnizatiei membrilor nationali ai Comisiei de evaluare a judecatorilor la
»salariul de baza al judecdtorului Curtii Supreme de Justitie cu vechime de peste 16 ani” nu mai
este actuald. In aceastd ordine de idei, se considera ci membrii nationali ai celor doua comisii de
evaluare ar trebui sa primeascd o indemnizatie proportionald cu volumul de lucru (care s-a
dublat), dar si raportatd la salariul judecdtorului Curtii Supreme de Justitie care a promovat
evaluarea externa a integritatii etice si financiare”.

Prin urmare, autorul indica ca modificarea este necesara din urmatoarele

motive:

- Au intervenit modificari la Legea nr. 270/2018 (Anexa nr. 4), iar judecatorii CSJ nu mai
au salariul diferentiat in functie de vechime, ci primesc acelasi salariu.

- Marimea indemnizatiei trebuie sa fie proportionald cu volumul de lucru, care s-a dublat.

Pe de alta parte, proiectul propune constituirea unui complet de evaluare
suplimentar pentru fiecare comisie de evaluare si, respectiv, marirea numarului de
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membri in fiecare comisie de la 6 1a 9, in scopul gestionarii adecvate a volumului
de lucru marit, avand in vedere extinderea competentelor celor doua comisii, care
preiau o parte din competentele comisiei create prin Legea nr. 26/2022 privind
masurile pentru selectarea candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In acest context, considerim ci marirea cuantumului indemnizatiei lunare
pentru membrii nationali, aproape dublu, concomitent cu marirea numarului de
membri in comisie, nu este rezonabila si nici justificata.

Fiind doar in prezenta unei neconcordante intre art.6 alin.(8) din Legea
nr.65/2023 si art.4 alin.(8) din Legea nr.252/2023, solutia ce se impune este de a
exclude textul ,,cu vechime in muncad in functia de judecdtor de peste 16 ani”
(raportare care ,,nu mai este actuala”) de la art.6 alin.(8) din Legea nr.65/2023,
astfel fiind asiguratd ajustarea cu noile reglementari din Anexa nr. 4 la Legea nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, dar si cu art.4
alin.(8) din Legea nr.252/2023.

In continuare, riméane neclar care este volumul de lucru care ,;s-a dublat”,
avand 1n vedere cd nu sunt prezentate date statistice relevante in acest sens.
Consideram ca, de la data de 17.08.2023, cand a fost adoptata Legea nr. 252/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, nu au intervenit amendamente legislative care sa justifice dublarea
volumului de muncd al membrilor nationali.

Este evident nerealist ca membrul comisiei de evaluare sa presteze zilnic 16
ore de muncd in loc de 8 ore, realizdnd un volum dublu de munca intr-0 zi
lucratoare, sau sd genereze acelasi volum de munca dublu in aceleasi 8 ore zilnice.
Prin urmare, acest argument nu este motivat si nu poate constitui o justificare
pentru majorarea indemnizatiei. In mod similar, nu poate fi fundamentata nici
raportarea la salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie care a promovat
evaluarea externad a integritdtii etice si financiare.

2. La Articolul 1l - Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor

2.1. La punctul 1, cu referire la modificarile propuse la art. 4 alin. (8) (privind
marimea Indemnizatiei lunare pentru membrii comisiei), reiterdm argumentele
expuse la punctul 1.1. din prezentul aviz.

2.2. La punctul 2, cu referire la modificarile propuse pentru articolul 6:

Autorul propune marirea numarului de membri in comisie de la 6 la 9
membri $i constituirea unui complet de evaluare suplimentar pentru fiecare comisie
de evaluare.

In acest context, este important de mentionat ci, potrivit notei de
fundamentare a proiectului de lege, elaborarea acestuia a fost determinatd de
urmatoarele motive:

- durata proceselor de evaluare este mai mare din cauza volumului de
informatie ce trebuie acumulata si analizata;



- preluarea de catre Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare
a procurorilor a sarcinilor nefinalizate de Comisia pre-vetting”, dar si de efectele
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025.

Totusi, trebuie subliniat cd volumul de informatii ce trebuie acumulat si
analizat era previzibil inca din textul initial al Legii nr. 252/2023 (normele juridice
referitoare la atributiile comisiilor de evaluare si procedurile de evaluare). In ceca
ce priveste preluarea sarcinilor nefinalizate de catre Comisiile de evaluare, aceasta
a fost reglementata de Legea nr. 252/2023 inca de la inceput, in alin. (12) al art. 22,
din Dispozitiile finale si tranzitorii. Din aceastd perspectivd, argumentele aduse
pentru justificarea proiectului de lege raman speculative si declarative. Astfel,
volumul de munca al Comisiilor de evaluare nu s-a marit, aceastd sarcina fiind
previzibila si prestabilita de la Tnceput de Legea nr. 252/2023.

In consecintd, constituirea unui complet de evaluare suplimentar, prin
extinderea numarului de membri in comisii de la 6 la 9, genereazd cheltuieli
bugetare suplimentare, care (in pofida unor ajustari partiale a valorii de referintd in
legea bugetard anuala pentru anul 2025) urmeaza a fi directionate mai degraba spre
punerea in executare pe deplin a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 8
august 2023 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare n sectorul bugetar,
precum si al articolului XXVII punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative.

De asemenea, nu este clar argumentata cresterea numarului de membri
nationali doar cu 1 unitate, in timp ce numarul celor propusi de partenerii de
dezvoltare creste cu 2 unitati. Prezenta membrilor nationali in minoritate poate
avea un impact negativ asupra suveranitatii statului. Acelasi efect ar putea rezulta
si din amendamentele la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, care stabilesc ca,
pentru aprobarea raportului de evaluare de catre comisia de evaluare, dintr-o
majoritate de 5 voturi pentru promovare, 3 trebuie sa fie exprimate de membrii
propusi de partenerii de dezvoltare.

In acest context, exprimam dezacordul cu privire la articolul II punctul 2 din
proiectul de lege, Tn redactarea actuald, intrucat formula propusa pentru
componenta comisiei nu asigura o reprezentare echilibratd a membrilor, atat a celor
nationali, cat si a celor desemnati de partenerii de dezvoltare. Totodata, in anexa
proiectului de lege nu sunt prezentate argumente sau justificari juridice care sa
explice criteriile si motivele pentru care numarul membrilor comisiei este
disproportionat.

In context, Comisia de la Venetia a statuat ca:

,»35. Paritatea dintre membrii ,,nationali” si ,,internationali” din CE, precum si prezenta
unui membru desemnat de opozitie in ,,cota nationald” (din trei membri) reduce riscul ca CE sa
fie supus vointei majoritatii politice de la momentul respectiv. Nu ar trebui sd presupunem ca
membrii CE ,jinternationali” sunt independenti prin definitie; procesul de nominalizare de cétre
partenerii de dezvoltare ar trebui sa le asigure impartialitatea si statutul independent, tindnd cont
de calificarile si experienta lor profesionald anterioard. In plus, alte elemente ale conceptiei
institutionale a CE trebuie clarificate sau imbunatatite... 38. Articolul 6 alin. (1) lit. a) sugereaza

ca componenta nationald a CE va trebui sa ,,respecte reprezentarea proportionald a majoritatii si
opozitiei.”



2.3. Aducem critici si 1n legdturda cu omiterea unei reglementari clare in
articolul 7 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor, care sa stipuleze expres cd membrii comisiei trebuie sd indeplineasca
cei mai inalti indici de integritate etica si profesionald, confirmati prin rezultatele
verificarilor efectuate de autoritatile competente din statele de provenientd ale
acestora.

2.4. De asemenea, este de remarcat ca atat Legea nr. 252/2023, cat si proiectul
de lege nu prevad un termen previzibil pentru depunerea informatiilor suplimentare
solicitate de comisie persoanelor evaluate, acest termen fiind lasat, conform art. 14
alin. (6), la discretia comisiei. Propunem astfel, introducerea unui termen rezonabil
(ex. 15 zile lucratoare) pentru depunerea acestor informatii, astfel incat persoana
evaluata sa isi poatd exercita pe deplin dreptul la apdrare, conform normativului
national care reglementeaza accesul la informatiile de interes public.

2.5. Reiteram obiectiile fata de art. II pct. 5 din proiectul de lege, in forma sa
actuala, care prevede adoptarea hotararilor ,,cu votul majoritatii membrilor
comisiei de evaluare, dintre care trei fac parte din categoria mentionatd la art. 6
alin. (1) lit. b)” (cu alte cuvinte - 3 membri desemnati de partenerii de dezvoltare).
In acest sens, propunem ca textul niminalizat si fie modificat astfel: ,,cu votul
majoritatii membrilor comisiei de evaluare”, fara a tine cont de autoritatea care a
desemnat acesti membri.

2.6. Cu privire la continutul pct. 4, care se referd la completarea art. 16 din
Legea nr. 252/2023 cu alin. (3'), mentionim urmatoarele:

Pe langd necesitatea asigurarii ordinii publice, protectiei vietii private si
moralitatii, este important sd fie incluse si criteriile legate de protectia secretului de
stat, in conformitate cu Legea nr. 245/2008 privind secretul de stat, precum si de
confidentialitatea urmaririi penale.

2.7. Art. 16 aliniatul (4), propunem de a avea urmatorul cuprins:

,(4) Inregistrarile video a audierilor publice se plaseazi pe pagina web
oficiala a comisiei de evaluare in cel mult 3 zile de la:

a) expirarea termenului de contestare a hotararii consiliului respectiv,
indicate la art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢);

b) emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie indicate la art. 19 alin. (5) pct.
1) si pct. 2) lit. ¢).”.

Tn argumentarea acestei propuneri, trebuie mentionat ci publicarea
inregistrarilor video ale audierilor publice poate genera anumite perceptii care,
ulterior, ar putea fi greu de combatut.

In altd ordine de idei, este de remarcat cd autorii proiectului de lege propun
modificari doar in ceea ce priveste publicarea raportului de evaluare, inclusiv dupa
epuizarea cdilor de atac nationale, desi audierea se desfdsoara public si este
inregistrata video, iar aceastd inregistrare trebuie facutd publicd indiferent de
vointa persoanei evaluate, in termen de 3 zile.

In acest context, in nota informativa sunt mentionate urmitoarele: in opinia
CDL-AD(2023)005, § 94, Comisia de la Venetia a subliniat ca audierea publica nu
implicd Tn mod necesar publicarea raportului de evaluare, in special dacd acesta

4



este negativ. Efectele negative ale unei astfel de publicdri asupra reputatiei
persoanei pot fi dificil de rectificat ulterior, iar persoana afectatd nu dispune de
mijloace pentru a se apara impotriva acestor efecte negative. Potrivit Comisiel,
publicarea ar trebui sa aiba loc doar dupa o decizie a instantei de judecata, in cazul
in care se initiazd un proces. De asemenea, Comisia de la Venetia nu recomanda
publicarea rapoartelor de evaluare intr-o etapa prea timpurie. Aceasta abordare a
fost sustinutd si de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 2/2025: ,,§169 [...]
Curtea considera ca publicarea informatiilor din raportul de evaluare ar fi mai
adecvata pentru optimizarea principiilor concurente (respectiv principiul
transparentei treburilor publice, dreptul la respectarea vietii private, imaginea
sistemului judiciar), doar atunci cand hotararea unuia dintre Consilii ramane
neatacata sau dupa ce se pronuntd Curtea Supremd de Justitie, in eventualitatea
unui recurs impotriva hotararii Consiliului.”

Prin urmare, daca se doreste cu adevarat evitarea efectelor negative asupra
reputatiei persoanei, audierea nu ar trebui sd fie publica decat dupa pronuntarea
Curtii Supreme de Justitie, intrucit un drept nu poate fi iluzoriu sau partial. In
cadrul proiectului de lege supus avizarii, este necesar sa se tind cont de respectarea
Hotararii Curtii Constitutionale expuse anterior si a recomandarii Comisiei de la
Venetia, aplicand, mutatis mutandis, rationamentele Curtii si ale Comisiei.

2.8. La pct. 6, cu referire la modificarile propuse la art. 18 alin. (4), cuvintele
,judecatorului vizat” urmeaza a fi inlocuite cu cuvintele ,subiectul evaluarii”,
avand in vedere ca articolul 18 se referd la subiectii evaludrii care sunt atét
judecatorii, cat si procurorii.

2.9. La pct. 7 cu referire la art. 22 alin. (3'), propunem substituirea cuvintului ,,
subiectilor” cu cuvintul ,,judecatorilor”. Or, Comisia de evaluare creata prin Legea
nr. 65/2023, in temeiul art. 4 alin. (1) si art. 22 alin. (3) din Legea nr. 252/2023,
este competenta sa evalueze doar judecatorii, procurorii fiind evaluati de Comisia
de evaluare a procurorilor.

Procurorul General /semnat/ lon MUNTEANU



