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Procuratura Generald a examinat proiectul de lege cu privire la modificarea unor
acte normative (consolidarea mecanismului de protectie in domeniul avertizarilor de
integritate), numar unic 724/MJ/2025, remis spre avizare.

In context, apreciind continutul proiectului de Lege prin prisma principiilor
activitatii de legiferare prevazute in art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in limita competentelor institutionale, in vederea imbunatatirii acestuia,
intervenim cu urmatoarele propuneri.

l. La Art.l. — Articolul 314! din Codul Contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008:

1.1. La alin.(1) Articolul 314! opinim pentru substituirea sintagmei ,,efectuarea”
cu termenul ,,raportarea”.

Consideram judicios de subliniat ca, propunerea mentionata deriva din dispozitiile
art.23 alin.(1) lit.a) din Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European privind
protectia persoanelor care raporteazi incilcari ale dreptului Uniunii Europene?,

Astfel, pornind de la faptul ca, scopul proiectului supus avizarii constd in
transpunerea integrala a Directivel prenotate, se impune utilizarea unificatd a notiunilor
in legislatia nationala, in concordanta cu cea a Uniunii Europene.

in acelasi registru contextual, consideram ca, termenului ,,efectuare ” poarta un sens
Tngust, care duce la ideea unei actiuni singulare, pe cand notiunea de ,,raportare ” prescrie
o activitate complexa, etapizata si reglementata.

1.2. Propunem excluderea dispozitiei alin.(2) din prevederile Articolul 314%, cu
numerotarea corespunzatoare a alineatelor ulterioare.
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Modalitatea faptica propusa spre legiferare la alin.(2) Articolul 3141 din proiect, in
forma textuald redatd de autor, imbraca elementele contraventiei - neglijenta in serviciu,
incriminata in prezent la art.3122 din Codul contraventional. Astfel, noua prevedere risca
sd genereze concurenta normativa inutila.

Actiunile de ,,neinstituire a canalelor interne de raportare a incalcarii legii”” sau
de ,neluare de catre angajator a masurilor de asigurare a dezvaluirii”, stipulate la
alin.(2) Articolului 314!, pentru a fi sanctionate, presupun existenta intentiei, intrucat
implica urmarirea unui scop determinat. Or, aceste modalitati faptice se incadreaza in
dispozitia deja prevazute la alin.(1) al aceleiasi norme, respectiv ,,impiedicarea sau
incercarea de a impiedica, prin orice mijloace, efectuarea unei dezvaluiri de incalcare a
legii...”.

In context, probele urmeazi sa demonstreze intentia faptuitorului, n caz contrar,
actiunile urmeaza a fi calificate ca contraventia neglijenta in serviciu.

Totodata, faptele de ,,nerespectare a confidentialitatii angajatilor care dezvaluie
incalcari...”, ce se propun a fi reglementate la alin.(2), sunt redundante in raport cu
dispozitiile alin.(3), care sanctioneaza ,,neasigurarea masurilor de protectie prevazute de
Legea nr.165/2023 privind avertizorii de integritate”.

Subsidiar, actiunile de ,,neinstituire a canalelor interne de raportare a incalcarii
legii” sau de ,,neluare a masurilor de asigurare a dezvaluirii de incalcari ale legii” nu
se regasesc distinct in art.23 alin.(1) din Directiva (UE) 2019/1937. Astfel, nu sunt clare
rationamentele autorului proiectului, care au stat la baza propunerii de a sanctiona un
asemenea tip de comportament, in conditiile in care legislatia UE mentionata nu instituie
obligatii in acest sens pentru statele membre, nici in procesul de transpunere a acesteia

1. La Art.I1I.— Legea nr.165/2023 privind avertizorii de integritate:

2.1. La pct.2, cu referire la Articolul 3, consideram judicios a invoca
modificarile operate prin Articolul 1 din proiectul de lege supus avizarii, vizand Articolul
314! din Codul contraventional.

Astfel, norma prenotata reglementeaza incalcarea legislatiei privind avertizorii de
integritate si prevede, inter alia, rdspunderea contraventionald pentru - “Razbunarea
impotriva avertizorului de integritate, facilitatorului, persoanelor terte, precum si
impotriva entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza raportari, celor la
care acestia presteaza Servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un context
profesional”.

Subsecvent, pornind de la rationamentele modificarilor operate in cadrul normativ
privind avertizorii de integritate, care urmaresc obiectivul extinderii categoriei subiectilor
care trebuie protejati In urma dezvaluirii unor incdlcari ale legii, precum si de la
necesitatea coroborarii prevederilor Legii nr.165/2023 privind avertizorii de integritate cu



normele Codului contraventional, propunem completarea pct.2 din proiect cu referire la
Articolul 3, la definirea notiunii “razbunare” cu urmatoarea sintagma: "dupa cuvintele
“avertizorului de integritate ” se completeaza cu cuvintele ,, facilitatorului, persoanelor
terte, entitatilor private detinute de persoanele care efectueaza raportari, celor la care
acestia presteaza servicii sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un context
profesional”.

2.2.  Lapct.7, cureferire la Articolul 12, prin proiectul de lege avizat se propune,
inter alia, completarea normei, care reglementeaza procedura interna de dezvaluire a
incalcarilor legii cu alineatul 4% cu urmétorul cuprins: ,,/n cazul receptiondrii unei
dezvaluiri de incalcari ale legii prin alt canal de raportare decdt cel intern sau de catre
alt angajat decdt persoana ori subdiviziunea desemnata, angajatorul se asigura ca
persoana care a receptionat dezvaluirea respectiva sa nu divulge informatiile de
identificare a persoanei care a efectuat dezvaluirea de incalcare a legii sau a persoanei
vizate in dezvaluire. Acestia au obligatia sa o transmita, fara intdrziere si fara a interveni
in continutul acesteia catre persoana ori subdiviziunea desemnata.”;

In context, considerdm ca sintagma ,,se asigurd”, utilizati in prevederile normei
prenotate poartd un caracter ambiguu si risca sd genereze interpretari, ceea ce contravine
nr.100/2017 privind actele normative.

In acest sens, apreciem oportun a invoca statudrile Curtii Europene a Drepturilor
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea a mentionat ca nu poate fi considerata ,,/lege ” decat o norma enuntata
cu suficienta precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In special, o
norma este previzibild atunci cand oferd o garantie impotriva atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann c. Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56). Testul
preciziei legii impune ca aceasta, in situatiile in care ofera o anumita marja de discretie,
sa indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii c. Regatul Unit,
hotararea din 25 martie 1983, §80).

Pe cale de consecinta, pentru a exclude posibilitatea unei discretii disproportionale
in actiunile angajatorului, In cazul receptionarii unei dezvaluiri a incalcarii legii prin alt
canal de raportare decat cel intern sau de catre alt angajat decat persoana ori subdiviziunea
desemnatd, opinam pentru completarea proiectului supus avizarii cu prevederi clare care
sd reglementeze actiunile angajatorului in asemenea situatii.

Subsecvent, consideram necesar de subliniat ca, Articolul 12 din Legea nr.165/2023
privind avertizorii de integritate, inclusiv modificarile operate prin proiectul avizat, nu



reglementeaza situatia ipotetica in care dezvaluirea, respectiv avertizarea de integritate, 1l
vizeazia direct pe angajator. In asemenea conditii, aplicarea dispozitiilor analizate ar
conduce la o contradictie, Intrucat chiar angajatorului i-ar reveni obligatia de a garanta
confidentialitatea identitatii persoanei care a efectuat dezvaluirea. O asemenea omisiune
normativa risca sa genereze incertitudine juridica si sa afecteze efectivitatea
mecanismului de protectie a avertizorilor de integritate.

2.3. La pct.8, cu referire la Articolul 14, consideram necesar de invocat
prevederile alin.(1) art.12 din Legea nr.165/2023 privind avertizorii de integritate,
potrivit carora Centrul National Anticoruptie este autoritatea responsabild de primirea si
examinarea dezviluirilor externe si publice privind incilcari ale legii. In cazul in care
dezvaluirea unei incalcari a legii excedeaza limitele de competenta ale institutiei, aceasta
este transmisd in termen de 3 zile lucrdtoare spre examinare altor entititi publice
competente.

Pornind de la cele mentionate, in scopul eliminarii oricdrei ambiguitdti si asigurarii
unei interpretari unitare, propunem revizuirea sintagmei “fara intdrziere”, utilizata in
prevederile alin.(2)! Articolul 14 din proiect, cu indicarea unui termen expres de 3 zile
lucratoare in cadrul caruia, persoana care a receptionat dezvaluirea incalcarii legii
urmeaza sa o transmitd catre persoana/subdiviziunea desemnata in cadrul Centrului
National Anticoruptie.

2.4. Cureferire la pet.13, care prevede completarea cu Articolul 21! lit.c).

Astfel, conform normei prenotate din proiectul supus avizdrii, autoritatea
competentd sau, dupd caz, autoritatea de protectie, asigura subiectilor prevazuti la art.4
alin.(1) lit. a)-e) , in calitate de masura de sprijin, asistentd juridica garantatd de stat in
cadrul procedurilor penale si civile, in conditiile Legii nr.198/2007 cu privire la asistenta
Jjuridica garantata de stat.

La acest capitol, consideram oportun de mentionat ca, in sensul Legii nr.198/2007
cu privire la asistensa juridica garantata de stat, prin asistenta juridica garantata de stat se
intelege acordarea serviciilor juridice si a serviciilor de mediere prevazute in lege din
contul mijloacelor destinate acordarii unor astfel de servicii doar persoanelor care nu
dispun de suficiente mijloace financiare pentru plata lor si care intrunesC conditiile
stipulate in norma prenotata.

Subsidiar, ¢ de mentionat ca, n ipoteza Tn care subiectii prevazuti la art.4 alin.(1)
lit.a)-e) din proiect nu vor Intruni conditiile necesare pentru a beneficia de asistenta
juridica garantata de stat prin prisma Legii nr.198/2007 cu privire la asistensa juridica
garantatd de stat, prevederea mentionata la Articolul 21" lit.c) va genera ambiguitati si
necorelari cu prevederile Legii nr.198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de
stat.



Tn aceasti ordine de idei, in vederea asigurdrii coerentei legislative si coroborarii
prevederilor proiectului avizat cu normele Legii nr.198/2007 cu privire la asistenta
Jjuridicd garantatd de stat, opindm pentru revizuirea prevederilor stipulate la Articolul 21!
lit.c) din proiect.

2.5.  La pct.16 cu referire la Articolul 29 - Raspunderea pentru incalcarea
prevederilor legale, propunem excluderea alin.(3) si alin.(4) din norma prenotata, luand
n considerare argumentele invocate in pct.1.2. al prezentului aviz.

Procurorul General interimar /semnat/ Alexandru MACHIDON



