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REZUMAT

Prezentul studiu isi propune sd examineze persoana care poate fi trasd la raspundere penald, pentru savdrsirea
infractiunii prevdzutd la art. 337 din Codul penal. lar pentru aceasta este important de stabilit dacd persoana vinova-
td de savarsirea faptei intruneste atdt conditiile esentiale, cdt si conditii speciale pentru a fi consideratd subiect al aces-
tei infractiuni.

In acest scop, autorul evidentiazd trdsdturile definitorii ale subiectului infractiunii prevdzute la art. 337 din Codul
penal si analizeazd particularitdtile care il diferentiazad de alti subiecti ai infractiunilor de acest gen. Totodatd, stu-
diul urmdreste sd prezinte calitatea speciald pe care subiectul trebuie sd o posede. Astfel, pentru infractiunea de
»Iradarea de Patrie”, raspunderea penald poate fi aplicata doar cetdtenilor Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: cetdtean, Codul penal, infractiune, raspundere penald, Republica Moldova, subiectul infractiunii,
Trddarea de Patrie.

ABSTRACT

This study aims to examine the individual who may be held criminally liable for the commission of the offense sti-
pulated in Article 337 of the Criminal Code. It is essential to establish whether the person found guilty of the act
fulfills both the general and specific conditions necessary to be considered the subject of this offense.

In this context, the author identifies the defining characteristics of the subject of the offense under Article 337 of the
Criminal Code and analyzes the features that distinguish them from other subjects involved in similar offenses.
Moreover, the study seeks to present the specific qualification that the subject must possess. Accordingly, in the case
of the offense of “Treason against the Homeland,” criminal liability may be imposed exclusively on citizens of the
Republic of Moldova.

Key-words: citizen, Criminal Code, crime, criminal liability, Republic of Moldova, subject of the offense, Treason
against the Homeland.
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Introducere

De multe ori apare o intrebare si anume: Cine poate sd-
varsi o infractiune? La aceastd intrebare, doctrina juridi-
co-penald nu a oferit un rdspuns unitar, ceea ce a generat
o varietate de opinii si dezbateri cu privire la delimitarea
subiectilor pasibili de raspundere penala, precum si la
identificarea altor subiecti in afara cadrului traditional.

in prezent, este considerat doar omul ca subiect al in-
fractiunii deoarece aceasta presupune savarsirea cu vo-
intd si constiinta care sunt caracteristice numai persoa-
nei umane'®,

Conform prevederilor alin. (1) art. 51 din Codul penal
al Republicii Moldova (in continuare - CP), temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudicia-
bild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. In acelasi timp, potrivit art. 15 CP, gradul pre-
judiciabil al infractiunii se determina conform semnelor
ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, se contureazd ideea ca rdspunderea penala nu
poate fi conceputd in absenta unei infractiuni definite
prin totalitatea elementelor sale constitutive. Printre
aceste elemente, subiectul infractiunii ocupa un rol esen-
tial, intrucat fara prezenta unei persoane capabile de a
raspunde penal nu poate fi constatata existenta unei in-
fractiuni propriu-zise.

In acest context, devine necesari identificarea conditiilor
pe care trebuie sa le indeplineasca o persoand pentru a
fi consideratd subiect al infractiunii. Aceste conditii se
impart in conditii generale, precum varsta minima de
raspundere penala si prezenta responsabilitatii, si con-
ditii speciale, care se referd la anumite calitati juridice,
sociale sau profesionale cerute de lege pentru anumite
categorii de infractiuni.

Analiza juridico-penala a subiectului
infractiunii de ,Tradare de Patrie”

Pentru a stabili subiectul infractiunii de ,, Tradarea de
Patrie”, este necesar de a fi examinat conceptul notiunii
de subiect al infractiunii.

Prin urmare, subiectul infractiunii este persoana care
savarseste o infractiune si care este chematd la raspun-
dere penald. Asadar, sdvarsirea unei infractiuni atrage
pentru faptuitor calitatea de subiect al infractiunii'”.

Intr-o alta acceptiune, aceasta definitie este completata
de o alta opinie doctrinard, potrivit careia constituie
persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala

158 Traian D. Drept penal. Partea Generala. Volumul I, Bucuresti: Lumina
Lex, 2001. p. 181.

159 Gladchi G., Drept penal. Partea generald. Volumul I. Chisinau: CEP
USM, 2021. p. 320.
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si care, in baza faptului ca poseda toate semnele preva-
zute de lege pentru aceasta categorie de subiect, este
pasibila de raspundere penald'®.

Mai mult decat atét, este acea persoana care savarseste
o infractiune care poseda toate calitatile — generale si
speciale — cerute de Partea Generala si de Partea Specia-
12 ale Codului penal si care, datorita acestui fapt, devine
pasibild de raspundere penala's'.

in doctrina penald romand, subiectul infractiunii con-
stituie persoana care a savarsit fapta prevazuta de legea
penald sau persoana asupra careia se executa actiunea
sau inactiunea incriminatd si se produce urmarea ime-
diata a infractiunii. Subiectii infractiunii sunt de doua
feluri: subiect activ si subiect pasiv. Persoana care savar-
seste fapta prevazuta de legea penala poartd numele de
subiect activ al acesteia. Iar persoana asupra careia se
executa actiunea sau inactiunea incriminata si se produ-
ce urmarea infractiunii poarta numele de subiect pasiv'®.

Astfel, din analiza diferitelor opinii doctrinare se poate
constata ca notiunea de subiect al infractiunii are un
continut complex, fiind determinata nu doar de simpla
savarsire a unei fapte prevazute de legea penala, ci si de
indeplinirea conditiilor stabilite de legea penala privind
calititile generale si speciale prevazute de lege. In acest
context, delimitarea corecta a subiectului infractiunii
constituie un element esential pentru aplicarea justa a
raspunderii penale si pentru individualizarea acesteia
in functie de particularitatile fiecirui caz concret.

Dupa stabilirea conceptuald a notiunii de subiect al in-
fractiunii, se poate afirma ca, pentru existenta subiec-
tului persoana fizica, trebuie sd fie intrunite anumite
conditii generale, si anume atingerea varstei minime
necesare pentru a fi pasibila de raspundere penala si
existenta stdrii de responsabilitate.

in aceeasi ordine de idei, reiterdm ca, potrivit alin. (1)
art. 21 din CP, subiectul infractiunii de , Tridarea de
Patrie” este persoana fizica responsabild, care la momen-
tul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

Totodata, este necesar de remarcat faptul cd subiectul
infractiunii de , Tradarea de Patrie”, poate fi doar per-
soana fizicd, nu si persoana juridica. Or, potrivit alin.
(4) art. 21 CP, persoanele juridice, cu exceptia autorita-
tilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru
savarsirea carora este prevazuta sanctiune pentru per-
soanele juridice in partea speciald din prezentul cod'®.

160 Grama M., Botnaru S., Savga A., Grosu V., Drept penal: Partea Generald.
Vol I. Chisinau: Tipografia Centrala, 2012. p. 207.

161 Popov R. Subiectul infractiunilor previzute in capitolele XV si XVI ale
Codului penal: Material metodico-didactic. Chisinau: CEP USM, 2012.
p- 52.

162 Neagu N., Drept penal — Partea generald. Bucuresti: Universul Juridic,
2019. p. 28.

163 Codul penal al Republicii Moldova: nr.985 din 18 aprilie 2002. In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129. In vigoare
din 13.09.2002.



De asemenea, din dispozitia alin. (1) art. 337 CP, se des-
prinde faptul ca subiectul acestei infractiuni, pe langa
semnele generale previzute in Partea generald a Codu-
lui penal, trebuie sa posede si anumite calitati speciale,
previzute expres in norma incriminatoare. In mod con-
cret, subiectul infractiunii specificate la art. 337 CP are
calitatea speciald de cetdtean al Republicii Moldova.

Trebuie subliniat insa faptul ca, o astfel de calitate spe-
ciala prevazutd de norma de incriminare este impusa
doar autorului faptei infractionale si ea trebuie s exis-
te in momentul comiterii infractiunii respective. Rolul
altor participanti (organizator, instigator sau complice)
poate fi exercitatd si de subiecti generali, adicd de per-
soane fizice responsabile care au implinit varsta raspun-
derii penale. In acest sens, in literatura penala a fost
exprimata opinia cd, denumirea mai exactd a unor ast-
fel de infractiuni ar fi infractiuni cu autor special, dar
nu infractiuni cu subiect special'®*.

in acelasi context, in doctrina penald romana a fost ex-
primatd opinia potrivit cdreia infractiunea de trddare
este susceptibila de a fi savérsitd cu participatie in toate
formele. Fiind o infractiune cu subiect calificat, pentru
existenta coautoratului este necesar ca toti participantii
care savarsesc acte de executare s aiba calitatea speci-
ald ceruta de lege autorului. Daca la savarsirea nemijlo-
cita a faptei isi aduc contributia un cetitean roman sau
o0 persoana fard cetatenie domiciliata pe teritoriul sta-
tului roman si un cetdtean strdin sau o persoana fira
cetatenie care nu domiciliaza pe teritoriul statului ro-
man, cred cd faptuitorul care are calitatea ceruta de art.
155 Codul penal al Romaniei trebuie sd raspundd pen-
tru infractiunea de tradare iar faptuitorul care are cali-
tatea de cetdtean strdin sau de persoand fard cetédtenie
care nu domiciliaza pe teritoriul statului roman trebuie
sd raspunda pentru infractiunea de actiuni dusménoa-
se contra statului (art. 158 Codul penal al Roméaniei)'.

Exista o alta opinie ca, intru-un asemenea caz, fiind
vorba de o infractiune proprie, strainul sau persoana
fard cetatenie care nu domiciliaza pe teritoriul statului
roman trebuie sd raspunda in calitate de complice con-
comitent la infractiunea de tradare'*®.

Trebuie remarcat faptul cd aceasta distinctie dintre su-
biectul general si cel special al infractiunii au o relevan-
ta deosebitd pentru delimitarea formelor de participatie

164 Kosanes M.I., Koszauenko J.4., Konppamosa T.B., Hesnamosa 3.A.,
Hosocenos II1., ITorocsan T.1O., Cemepresa H.K., OTB. pen.:
Kosauenko V.4., Hesnamosa 3.A. YeonosHoe npaso. Obusas uacmo:
Yuebrux ons ey3oe. Mockea: Hopma, Vindpa-M, 1998. p. 178.

165 Loghin O., Toader T. Drept penal roman. Partea speciala - editia a IV-a,
revdzutd si addugitd cu modificdrile si completdrile aduse Codului penal
prin Legea nr.197 din 13 noiembrie 2000 si Ordonanta de Urgentd nr.207
din 15 noiembrie 2000. Bucuresti: Casa de Editurd si Presa ,,Sansa”
S.R.L.2001. p. 33.

166 Dongoroz V., Kahane S., Oancea I, Fodor I, Bulai C,, Iliescu N.,
Stanoiu R., Rosca V., Explicatii teoretice ale Codului penal roman,
partea speciald, Vol. III, Editura Academiei, 1981. p. 55.

penald si pentru stabilirea gradului de vinovatie al fie-
cdrui participant. Astfel, ne aliniem celei de-a doua opi-
nie, potrivit careia numai persoana care intruneste ca-
litatile speciale cerute de lege poate fi considerat autor
al unei infractiuni cu subiect special, ceilalti participanti
sunt pasibili de raspundere penala in calitate de organi-
zatori, instigatori sau complici, in masura in care con-
tributia lor a favorizat comiterea faptei prevazute de le-
gea penald.

Dupd cum a fost mentionat deja, subiectul special al
componentei infractiunii este persoana care, in afara de
calitatile obligatorii ale subiectului ce poarta caracter
general si sant cerute de lege (responsabilitate, varsta),
intruneste cumulativ calitati specifice facultative ce o
caracterizeazd, numai in prezenta lor fiind posibila sa-
varsirea faptei date'®’.

In doctrina penala, mai multi autori si-au exprimat opi-
niile cu privire la continutul notiunii de subiect special
al infractiunii, conturdnd urmatoarele puncte de vedere:

a. Subiectul special al infractiunii este atunci cand per-
soana dispune, pe langd semnele generale ale subiec-
tului, de anumite semne suplimentare, cerute de
lege pentru componenta de infractiune respectiva'®.

b. Subiectul special al infractiunii este acel subiect activ
al infractiunii, care, pe langa calitatile generale a lui:
persoana fizicd, responsabila, care a atins varsta ne-
cesara raspunderii penale si are libertatea de vointa
si actiune, mai are si unele calitéti speciale, cerute de
componenta concretd de infractiune'®.

c. Subiect special al infractiunii trebuie consideratd acea
persoana, care a atins varsta raspunderii penale sta-
bilite de legea penala si care poseda calitatile stabi-
lite de lege, calitati conditionate de obiectul infrac-
tiunii, care-i permit acelei persoane sa sdvarseasca
fapta incriminatéd de una din normele Partii Speciale
a Codului Penal'”.

Analizand opiniile doctrinare, se constata ca subiectul
special al infractiunii se diferentiaza prin prezenta unor
calitati suplimentare fatd de subiectul general, stabilite
de lege si corelate cu natura concreta a infractiunii, ceea
ce faciliteaza determinarea raspunderii penale si evalua-
rea gradului de vinovitie al persoanei care savarseste
fapta infractionald.

In acest sens, reiterim ci, in cazul infractiunii prevazu-
te la art. 337 din CP, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de cetdtean al Republicii Moldova.

167 Macari I, Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald.
Chisinau: CE USM, 2002. p. 147.

168 Botnaru S., Savga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea
Generald. - Chisinau: Cartier, 2005. p. 196.

169 Ulianovschi X. Consideratiuni generale cu privire la subiectul special
al infractiunilor militare. In: Revista Nationald de Drept, 2006, nr.3, p. 55

170 Ceménos C.A. IToHsATHE CIELMATBHOTO CYObeKTa NPeCTyIIeHN.
JKypran poccuiickozo npasa, 1998, Ne7, p. 55.
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Un cetdtean strain (persoand care apartine unui stat stra-
in si care nu apartine Republicii Moldova) sau un apatrid
(persoana care nu este cetitean al Republicii Moldova
si nici cetdtean al unui alt stat) nu poate fi subiect al in-
fractiunii de ,Tradare de Patrie””".

In viziunea Iui T. Drégan, cetatenia este consideratd din
punctul de vedere al subiectului ei, ca o situatie juridica
(un statut), termen prin care se desemneaza un complex
de drepturi subiective si obligatii ale unei persoane, uni-
te intre ele printr-o conexitate speciald'”>

La randul sdu, G. Vrabie si I. Muraru considera cd ceta-
tenia este ,acea calitate a persoanei fizice ce exprima
relatiile permanente social-economice, politice si juri-
dice dintre persoana fizica si stat'”.

Unii cercetatori definesc cetatenia drept o simpla ,,situa-
tie juridicd’, altii — ,,situatie juridica care rezulta din ra-
porturile juridice statornice”, un grup o considera ,cali-
tate a persoanei fizice ce exprima relatii permanente”,
altul - ,legatura politico-juridicd nelimitata in spatiu’,
iar alt grup - ,legatura politica si juridica permanenta,
nelimitata in timp si spatiu™”*.

Prin urmare, se poate concluziona cd cetatenia consti-
tuie elementul juridic esential care fundamenteaza le-
gatura de fidelitate dintre persoana si stat, servind tot-
odata drept criteriu determinant pentru stabilirea
raspunderii penale in cazul infractiunii de ,, Trddare de
Patrie”. Doar persoana care detine calitatea de cetatean
al Republicii Moldova poate incélca aceasta obligatie de
loialitate, transforménd relatia de apartenenta si protec-
tie intr-una de ostilitate fatd de propriul stat.

Notiunea de cetdtenie a fost consacrata pentru prima
data in legislatia Republicii Moldova prin Legea nr. 596-
XII din 05 iunie 1991 cu privire la cetatenia Republicii
Moldova. Potrivit art. 1 al acestei legi, cetatenia Repub-
licii Moldova determind relatiile politice si juridice per-
manente dintre o persoana fizica si statul Republica
Moldova care isi gasesc expresia in drepturile si obliga-
tiile lor reciproce.

In prezent, alin. (1) art. 4 din Legea nr. 253 din 10 iunie
2025 privind cetdtenia Republicii Moldova (denumita
in continuare Legea nr. 253/2025) defineste cetatenia
Republicii Moldova ca fiind, legatura politico-juridica
dintre persoana fizica si statul Republica Moldova, care
genereaza drepturi, obligatii si responsabilitéti recipro-
ce, bazate pe recunoasterea si respectarea demnitatii

171 Brinza S. si Stati V., Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. I1.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2015. p. 1000.

172 Draganu T. Drept constitutional si institutii politice. Tratat elementar.
Vol. 1. Cluj-Napoca: Ed. Lumina Lex, 2000. p. 132.

173 Vrabie G. Organizarea politico-statald a Romaniei; Drept constitutional
si institutii politice, vol1I. Tasi: Cugetarea, 1999, p. 416.

174 Arseni A., Drept constitutional si institutii politice: Tratat / Alexandru
Arseni: Univ. de Stat din Moldova, Fac. de Drept, Catedra Drept
Constitutional si Drept Administrativ. — Chisindau: CEP USM, 2014. p. 76.
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persoanei, a drepturilor si libertétilor ei garantate de
Constitutie.

Totodata, actul international prioritar pentru Republica
Moldova in materia cetateniei este Conventia europea-
nd cu privire la cetatenie, incheiata la Strasbourg la 06
noiembrie 1997 si ratificata de citre Parlamentul Repub-
licii Moldova prin Hotdrarea nr. 621 din 14 octombrie
1999. Aceastda Conventie prevede, la art. 2, cd ,,cetatenia
desemneazad legdtura juridica dintre o persoana si un

stat si nu indica originea etnicd a persoanei™”.

Reflectand principiile enuntate de actele internationale,
legea fundamentald stabileste ca ,cetatenia Republicii
Moldova se dobandeste, se pastreaza ori se pierde in
conditiile previzute de legea organica”™'’s.

Astfel, potrivit alin. (1) si alin. (2) art.8 din Legea nr.
253/2025, cetdtenia Republicii Moldova se dobandeste
prin: nagtere, recunoastere, adoptie, redobandire sau na-
turalizare. Cetédtenia Republicii Moldova poate fi acorda-
ta in interesele Republicii Moldova si in temeiul acordu-
rilor internationale la care Republica Moldova este parte.

Dobéndirea cetéteniei prin nastere este considerata cea
mai semnificativd forma de obtinere a cetateniei. Atat in
practica internationald, precum si in legislatia nationa-
14, sunt recunoscute doua principii fundamentale care
stau la baza dobandirii cetatenie prin nastere, si anume:
1. Principiul jus sanguinis (dreptul sdngelui). Copilul,
prin nastere, obtine automat cetitenia parintilor sau
a unuia dintre parinti, dacd acestia au cetatenii dife-
rite, locul nasterii neavand nicio insemnatate'”’.
2. Principiul jus soli (dreptul solului) - nou-néscutul
va dobandi cetétenia statului pe teritoriul caruia s-a
ndscut, indiferent de cetatenia parintilor'”.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 253/2025, este considerat
cetdtean al Republicii Moldova copilul: a) nascut din
parinti, dintre care cel putin unul, la data nasterii copi-
lului, este cetdtean al Republicii Moldova; b) ndscut pe
teritoriul Republicii Moldova din parintii care sunt apa-
trizi sau beneficiari de protectie internationala ori de
azil politic; ¢) ndscut pe teritoriul Republicii Moldova
din parintii care sunt cetéteni ai altui stat sau dintre care
unul este apatrid sau beneficiar de protectie internatio-
nala ori de azil politic, iar celalalt este cetdtean strain,
daca copilul se incadreazd in conditiile legale pentru a fi
recunoscut drept apatrid.

175 Barbaneagra A., Tratatele Internatioanale la care Republica Moldova

este parte (1990-2001) / Ministerul Afacerilor Externe al RM,
Ministerul Justitiei al RM, vol.26. Chisindu: Moldpress, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2001. p. 192.

176 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 1994, nr. 1. In vigoare din 27 august 1994.

177 Negru B., Osmochescu N., Smochina A., Gurin C., Crengi L., Popa V.,
Cobanenau S., Zaporojan V., Turcan S., Sterbet V., Armeanic A., Pulbere
D. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau: Editura ARC,
2012. p. 90.

178 Ibidem, p.91.



O alta modalitate de dobandire a cetdteniei Republicii
Moldova, reglementata de Legea nr. 253/2025, este prin
recunoastere. Aceastd forma se aplicd in special persoa-
nelor care au legdturi de origine, teritoriale sau istorice
cu Republica Moldova, dar care nu poseda acte ce ates-
ta cetdtenia.

Conform alin. (1) art. 10 din prezenta lege, poate fi re-
cunoscut, la cerere, drept cetdtean al Republicii Moldo-
va persoana cu varsta de peste 18 ani, care cunoaste
limba romana si prevederile Constitutiei si care nu dis-
pune de dovada detinerii cetiteniei Republicii Moldova,
si anume: a) persoana nascutd pe teritoriul Republicii
Moldova; b) persoana nascuta in strainatate, care are cel
putin unul dintre périnti, bunici sau strabunici nascut
pe teritoriul Republicii Moldova; ¢) persoana care s-a
nascut si a domiciliat, pand la data de 28 iunie 1940, in
Basarabia, in Nordul Bucovinei, in tinutul Herta sau in
Republica Autonoma Sovieticd Socialistd Moldoveneas-
cd, precum si persoana care este urmas al acesteia; d)
persoana deportatd sau refugiata de pe teritoriul Repub-
licii Moldova, incepand cu data de 28 iunie 1940, pre-
cum si persoana care este urmas al acesteia.

Dobéndirea cetateniei prin adoptie reprezinta o forma
speciala de acordare a cetéteniei, aplicabild minorilor
care sunt adoptati de cetateni ai Republicii Moldova.
Aceastd modalitate reflectd principiul interesului supe-
rior al copilului §i presupune transmiterea automata a
cetateniei in functie de statutul adoptatorului.

Potrivit alin. (1) art. 11 din Legea nr. 253/2025, un copil
dobandeste cetitenia Republicii Moldova prin adoptie
daca adoptatorii (adoptatorul) sunt cetiteni ai Republicii
Moldova sau dacd unul dintre acestia este cetdtean al
Republicii Moldova, iar celalalt este apatrid sau benefi-
ciar de protectie internationala ori de azil politic. Data
dobandirii cetateniei Republicii Moldova de catre copi-
lul in cauzi este considerata data incuviintarii adoptiei.

Legea prevede, de asemenea, si posibilitatea redobdndi-
rii cetateniei Republicii Moldova. Persoana care a avut
anterior cetatenia Republicii Moldova o poate redoban-
di la cerere, pastrandu-si, la dorinta, si cetatenia straina,
dacd nu cade sub incidenta restrictiilor previzute de
lege. Persoana cdreia i s-a retras cetatenia Republicii
Moldova pentru cd a savarsit fapte deosebit de grave
prin care s-au adus prejudicii intereselor statului nu o
mai poate redobandi. Iar in cazul persoanelor in privinta
carora au fost aplicate masuri restrictive internationale
la care Republica Moldova s-a alineat sau care au fost
aplicate de Republica Moldova, o poate redobéandi cu
respectarea conditiilor naturalizarii.

Cea de-a cincea formd de dobandire a cetéteniei este
naturalizarea. Potrivit alin. (1) art. 14 din Legea nr.
253/2025, cetdtenia poate fi acordata persoanei strdine,
apatridului, beneficiarului de protectie internationala
sau de azil politic, cu varsta de peste 18 ani, care, la da-

ta depunerii cererii, are sedere legald permanenta pe
teritoriul Republicii Moldova, cunoaste limba romana
si prevederile Constitutiei, dispune de surse legale de
venit si nu cade sub incidenta temeiurilor pentru refu-
zul acordarii cetdteniei Republicii Moldova.

Pentru a putea solicita cetdtenia prin naturalizare, soli-
citantul trebuie sa indeplineasca cel putin una dintre
urmadtoarele conditii: a) are sedere legald continua pe
teritoriul Republicii Moldova cel putin in ultimii 10 ani;
b) este apatrid sau beneficiar de protectie internationald
ori de azil politic si are sedere legala continua pe terito-
riul Republicii Moldova cel putin in ultimii 8 ani; ¢) are
sedere legala continud pe teritoriul Republicii Moldova
in ultimii 5 ani inainte de a implini varsta de 18 ani; d)
este cdsdtorit cu un cetitean al Republicii Moldova de
cel putin 3 ani si are sedere legala continua pe teritoriul
Republicii Moldova in ultimii 3 ani; e) are sedere legala
continud pe teritoriul Republicii Moldova, cel putin in
ultimii 3 ani, la domiciliul sau resedinta temporara a
parintilor, inclusiv a adoptatorilor, sau a copiilor, inclu-
siv a copiilor adoptati, care sunt cetéteni ai Republicii
Moldova.

Astfel, pentru calificarea faptei in baza art. 337 din CP,
nu este relevant modul de dobandire de cétre faptuitor
a cetateniei Republicii Moldova. Important este ca la
moment savarsirii infractiunii faptuitorul sd nu-si fi
pierdut cetdtenia Republicii Moldova'”.

in aceeasi ordine de idei, este necesar de subliniat faptul
cd, potrivit alin. (1) al art. 23 din Legea nr. 253/2025,
Republica Moldova admite detinerea simultana a doua
sau mai multe cetatenii de cdtre aceeasi persoand. La ran-
dul siu, conform alin.(2) al aceluiasi articol, dobandirea
de catre cetateanul Republicii Moldova a cetéteniei altui
stat nu atrage pierderea cetateniei Republicii Moldova.

Prin urmare, rezultd ca subiectul infractiunii de ,, Trdda-
re de Patrie” poate detine doud sau mai multe cetatenii.
Este esential ca, in momentul comiterii faptei, acesta sa
detina cetatenia Republicii Moldova.

Astfel, chiar daci legislatia Republicii Moldova admite
detinerea simultana a doua sau mai multe cetétenii, pen-
tru calificarea faptei prevazute la art. 337 CP, esentiala
rdméne existenta legaturii juridico-politice dintre per-
soand si statul Republica Moldova. Aceastd legatura, de-
rivatd din calitatea de cetitean al Republicii Moldova,
confera individului nu doar drepturi, ci si obligatia fun-
damentala de fidelitate fata de statul siu. In consecint,
indiferent de detinerea unei cetatenii straine, persoana
care detine cetatenia Republicii Moldova continua sé fie
subiect al infractiunii de ,,Trddare de Patrie”, intrucat
mentine raportul juridic si moral de loialitate fata de
acest stat.

179 Brinza S. si Stati V., Tratat de drept penal. Partea speciald, vol. 11.
Chisindu: Tipografia Centrala, 2015. p. 1000.
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Concluzii

In lumina celor expuse, cetitenia nu constituie doar o
simpld apartenentd formala la un stat, ci exprima o lega-
tura juridicd, politicd si morala profunda dintre persoa-
nd si statul respectiv. Ea presupune nu doar beneficiul
protectiei si al drepturilor conferite de statul de aparte-
nentd, ci si asumarea unor obligatii esentiale fata de
acesta, printre care se regaseste loialitatea fata de valo-
rile si interesele nationale. In acest context, calitatea de
cetdtean al Republicii Moldova nu este doar un element
de identificare juridic, ci si o conditie fundamentald
pentru stabilirea raspunderii penale in cazul infractiu-
nilor care aduc atingere securitatii statului.

Prin urmare, in cadrul infractiunii de ,, Tradare de Pa-
trie”, cetitenia dobandeste o semnificatie determinants,
deoarece numai persoana care se afld intr-o relatie de
loialitate si fidelitate fata de statul Republicii Moldova
poate fi considerata subiect al infractiunii date. Aceasta
legatura juridico-politica, bazata pe apartenenta si obli-
gatie de fidelitate, explica de ce infractiunea de ,Trada-
re de Patrie” nu poate fi comiséd de un strain sau de un
apatrid, intrucat acestia nu au raporturi juridice de sub-
ordonare si responsabilitate fata de statul Republicii
Moldova.

In concluzie, cetitenia reprezinta fundamentul moral si
juridic al fidelitatii fata de stat, iar incalcarea acestei lo-
ialitati, prin actiunea de tradare, echivaleazd cu negarea
insdsi a legaturii de apartenenta dintre individ si Repu-
blica Moldova. Din aceastd perspectivd, ,, Iradarea de
Patrie” nu este doar o infractiune deosebit de grava, ci
si o atingere directa adusa valorilor constitutionale pre-
vazute la alin. (1) art. 1 din Constitutia Republicii Mol-
dova care consacra suveranitatea, independenta, unitatea
si indivizibilitatea statului Republica Moldova.
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RATIONAMENTE PRIVIND OPORTUNITATEA SI
NECESITATEA ACORDARII STATUTULUI DE MAGISTRAT
PROCURORILOR
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Procuror in Sectia politici si management al
proiectelor din cadrul Procuraturii Generale,
Magistru in drept

REZUMAT

Oferirea oportunitdtii procurorilor de a face parte comund a corpului de magistrati din Republica Moldova, ar re-
prezenta cu adevdrat o reformare a profesiei de procuror.

Actualmente, in Republica Moldova, doar judecdtorii au statutul de magistrat. O initiativa legislativa de atribuire
a acestui statut si procurorilor a fost initiatd de Ministerul justitiei incd in 2011, insd nu a fost aprobatd.

Institutia de ,,magistrat” este perceputd totusi diferit, in special cu referire la necesitatea atribuirii acestuia procuro-
rilor, iar in pofida unor analize si discutii constante de-a lungul timpului, acest aspect ramane a fi fdrd o abordare
clard si fard o decizie la nivel guvernamental.

Prin urmare, sustinerea elabordrii si aprobdrii cadrul juridic normativ national si institutional necesar pentru
atribuirea statutului de magistrat procurorilor, ar asigura o transformare de drept a profesiei, ar da valoare misiunii
de procuror, ar spori increderea publicului in institutia Procuraturii si nu in ultimul rind ar asigura la cel mai inalt
nivel independenta acestora, de care depinde in fond si independenta sistemului de justitie penald per ansamblu.

Cuvinte-cheie: statut, magistrat, procuror, independentd, impartialitate, integritate, inamovibilitate, inviolabil,
drepturile omului, stat de drept.

ABSTRACT

Providing prosecutors with the opportunity to be a common part of the body of magistrates in the Republic of Mol-
dova would truly represent a reformation of the of the prosecutorial profession.

Currently, in the Republic of Moldova, only judges have the status of magistrate. A legislative initiative to grant this
status to prosecutors was initiated by the Ministry of Justice back in 2011, but it was not approved.

*  ana.cusnir@procuratura.md
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The institution of ,,magistrate” is however perceived differently, especially with reference to the need to grant it to
prosecutors, and despite constant analyses and discussions over time, this aspect remains without a clear approach

and without a decision at the government level.

Therefore, supporting the development and approval of the national and institutional legal framework necessary for
attributing the status of magistrate to prosecutors would ensure a legal transformation of the profession, would give
value to the prosecutor's mission, would increase public confidence in the institution of the Prosecutor’s Office and,
last but not least, would ensure at the highest level their independence, on which the independence of the criminal

justice system as a whole ultimately depends.

Keywords: status, magistrate, prosecutor, independence, impartiality, integrity, irremovability, irrefrangible, human

rights, rule of law.

Necesitatea acordarii statutului de magistrat procurori-
lor este determinatd de mai multe circumstante obiec-
tive, dintre care cea mai principala se refera la necesita-
tea consoliddrii independentei si corelativ a integritatii
acestora si a institutiei Procuraturii.

Actualmente, in Republica Moldova, doar judecatorii
au statutul de magistrat. O initiativa legislativa de atri-
buire a acestui statut si procurorilor a fost initiata de
Ministerul justitiei inca in 2011, insd nu a fost aprobata.

Institutia de magistrat este perceputd totusi diferit, in
special cu referire la necesitatea atribuirii acestuia pro-
curorilor, iar in pofida unor analize si discutii constan-
te de-a lungul timpului, acest subiect rimane a fi fard o
abordare si decizie clara.

Oportunitatea atribuirii statutului de magistrat procu-
rorilor derivé din reforma pendinte in sistemul de justi-
tie si dezideratul national de accedere in Uniunea Euro-
peana.’®® Anume in contextul derularii evaluarii externe
a integritatii, sistemul Procuraturii are nevoie de o rese-
tare si o recunoastere a rolului siu in mentinerea echilib-
rului din sistemul justitiei penale.

In vederea instituirii unui sistem de drept ce ar cores-
punde criteriilor unui stat cu aspiratii europene, se im-
pune modificarea cadrului normativ ce ar determina
recunoasterea si aprecierea rolului esential al procuro-
rului in domeniul asigurarii securitatii si libertatii intr-o
societate democraticd, protectia principiului suprema-
tiei legii, protectia drepturilor si libertatilor contra in-
fractiunilor penale, asigurarea respectdrii drepturilor si
libertatilor persoanelor banuite sau acuzate de comiterea
infractiunilor penale prin supravegherea functionarii
corespunzitoare a organelor de resort pentru investiga-
rea si urmdrirea penald a faptelor infractionale.'®!

180 Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor i modificarea unor acte normative, Publicat:
22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 581; Legea nr. 112
din 02.07.2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere intre Republi-
ca Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice §i statele membre ale acestora, pe de
altd parte, Publicat: 18-07-2014 in Monitorul Oficial Nr. 185-199 art.
442.

Ivan UNGUREAN, Rolul si locul Procuraturii Republicii Moldova
intr-o societate democratica, Biroul asociat de avocati ,,Berliba,
Ungurean si Partenerii”, April 9, 2021 https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=3823274.
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Actualitatea si relevanta problemei rezida in mod direct
din cadrul normativ national si anume Obiectivul spe-
cific 1.1.3. Sporirea independentei sistemului Procura-
turii si fortificarea capacitétilor Consiliului Superior al
Procurorilor, ,,lit. a) Analiza oportunitdtii atribuirii pro-
curorilor a statutului de magistrat”, stabilite in Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigu-
rarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025'%2,

In acest context, argumente privind atribuirea statutului
de magistrat procurorului au fost aduse si in ,, Analiza
functionald a Procuraturii Generale a Republicii Moldova”
realizatd recent de expertul international Vitalii Kasko,
in cadrul proiectului finantat de Uniunea Europeana si
cofinantat de Fundatia Soros Moldova ,,Asigurarea in-
tegritatii, eficientei si independentei sistemului de jus-
titie din Moldova - #JustitiePentruMoldova”. '#

Expertul a constatat in cadrul focus grupurilor cu pro-
curorii, cd multi dintre acestia si-au exprimat opinia cd
este timpul ca procurorii sd fie egali cu judecdtorii, in
sensul cd procurorii ar trebui sa primeasca si statutul de
magistrat. Majoritatea procurorilor au fost de acord ca
»modificarea legislatiei privind atribuirea procurorilor
arolului de magistrat ar reduce subordonarea ierarhica
si ar creste responsabilitatea procurorilor pentru pro-
priile decizii”

Totodatd, expertul a recomandat lansarea unor discutii
ample cu participarea factorilor de decizie, a comunita-
tii juridice profesionale si a reprezentantilor societatii
civile cu privire la fezabilitatea unor reforme ulterioare
ale Procuraturii menite sa apropie statutul de procuror
si judecator, o mai mare integrare a procurorilor in sis-
temul de justitie si sd acorde procurorilor statutul de
magistrati.

Un studiu la acest subiect, ce sustine necesitatea atribuirii
statutului de magistrat procurorilor a fost realizat si in

182 Directia strategicd I. INDEPENDENTA, RESPONSABILITATEA $I
INTEGRITATEA ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI/
Obiectivul 1.1. Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si
a sistemului Procuraturii din Planul aprobat prin Legea nr. 211 din
06.12.2021/ https://www.legis.md/cautare/getResults?doc
id=129241&lang=ro.

183 https://ipre.md/2025/02/21/analiza-functionala-a-procuraturii-gener-
ale-a-republicii-moldova/.
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anul 2024 de Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate in parteneriat cu Asociatia Judecitorilor ,,Vo-
cea Justitiei”, cu sustinerea financiara oferitd de Depar-
tamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii, reflec-
tand angajamentul comunitatii internationale pentru
sustinerea reformelor in domeniul justitiei din Republi-
ca Moldova.'®

Articolul 124 din Constitutia Republicii Moldova, sta-
bileste cd: ,,Procuratura este o institutie publica auto-
noma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie
la inféptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale persoanei, societtii si statului
prin intermediul procedurilor penale si al altor proce-

duri previzute de lege”'®

Corespunzitor prevederilor articolului 33 al Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuratura'®, independenta pro-
curorului este asigurata prin: ,, a) determinarea strictd,
prin lege, a statutului procurorului, ...".

Conform art. 2 al Legii nr.3/2016, procurorul este per-
soana cu functie de demnitate publica, care exercita
atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de le-
ge, de alte acte legislative si de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, si este numit in
aceasta functie in modul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 2 al Legii nr. 199 din 16.07.2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demni-
tate publica'¥’, functia de demnitate publicd este o functie
publicd ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma
alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii.
Demnitarii sint persoane care exercita functii de dem-
nitate publica in temeiul Constitutiei, al prezentei legi
si al altor acte legislative. Exercitarea functiei de dem-
nitate publica se bazeazd pe principiile legalitatii, libe-
rului consimtdmint, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si al loialitatii.

Totodatd, prevederile acestei legi se aplica demnitarului
in partea in care statutul acestuia nu este reglementat
prin legi special, astfel incit aproape toate prevederile
Legii nr.199/2010 de fapt nu sunt aplicabile procurorilor,
avind in vedere ci Legea nr.3/2016 prevede reglementari
speciale privind activitatea acestora.

In acelasi timp, tine de mentionat ca in corespundere
cu Anexa Legii nr. 199/2010, judecatorii, la fel sunt in-
clusi in Lista ,,Functiilor de demnitate publica’, desi au
si statutul de magistrat.'®®

184 http://apod.md/2024/12/10/studiu-privind-oportunitatea-acorda-
rii-statutului-de-magistrat-procurorilor-din-republica-moldova/.

185 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994, Publicat:
13.11.2024 in Monitorul Oficial Nr. 466 art. 635.

186 Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Publicat:
25.03.2016 in Monitorul Oficial Nr. 69-77 art. 113.

187 Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica Publicat: 05.10.2010 in Monitorul Oficial
Nr. 194-196 art. 637.

188 Art.3 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatoru-
lui, Publicat: 22.01.2013 in Monitorul Oficial Nr. 15-17 art. 63.

Corespunzator prevederilor art.6 din Codul de proce-
dura penald'®, procurorul este persoand oficiald numitd,
in modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita
urmdrirea penald si a reprezenta in judecatd invinuirea
in numele statului.

Deci, procurorul nu este doar parte a acuzdrii, care in-
clude - persoane abilitate prin lege sd efectueze sau sa
ceard efectuarea urmaririi penale (procurorul, organul
de urmadrire penala, precum si partea vatamata, partea
civila si reprezentantii acestora), acesta are rol de supra-
veghere (conducere) sau de exercitare.

Procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sa
asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si liber-
tatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti par-
ticipantii la procedurile judiciare indiferent de calitatea
acestora, sa respecte Codul de etica al procurorilor si sa
participe la formarea profesionala continua.

Reiesind din aceste definitii, putem constata ca procu-
rorul reprezinta nu doar partea acuzirii, dar trebuie sa
asigure obiectivitate, impartialitate si respectarea drep-
turilor tuturor participantilor implicati in procesul pe-
nal, fapt care determind si un statut special acestuia,
similar cu cel al judecatorului.

Pornind de la garantia sau standardul independentei,
tine de mentionat ca Legea nr.3/2016 stabileste ca inde-
pendenta procesuald a procurorului este asigurata prin

garantii care exclud orice influenta politicd, financiara,

administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Pe linga acest fapt, una din caracteristicile distinctive
ale capacitatii unui procuror individual de a-si exercita
discretia si independenta intr-un sistem ierarhic este
capacitatea si indatorirea de a refuza ordinele ilegale de

la superiori.

In acest sens, vin si recomandairile Consiliului Europei
in materie de interventie ierarhicd a procurorilor ierar-
hic superiori in cauze penale concrete'®, astfel incit la
faza de urmarire penala, formularea indicatiilor ver-
bale de catre procurorii ierarhic superiori, privitor la
oricare actiuni de urmarire penala a fi efectuate, precum
si asupra solutiei cauzei nu sunt admise.

Indicatiile procurorului ierarhic superior trebuie fa-
cute in scris, iar, in cazul indicatiilor verbale, procurorul
ierarhic inferior v-a solicita expres confirmarea in scris
sau retragerea lor, cu notificarea Procurorului General
sau a adjunctilor lui.

Astfel, activitatea procurorului poate fi supusa contro-
lului din partea procurorului ierarhic superior, dar si a

189 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003,
Publicat: 05.11.2013 in Monitorul Oficial Nr. 248-251 art. 699.

190 Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene
referitoare la independenta sistemului judecatoresc, partea a Il-a Proc-
uratura nr. 494/2008, CDL-AD(2010)040, § 59.
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instantei judecétoresti. Aceste filtre insa, par sa nu asi-
gure in totalitate independenta, impartialitatea, legali-
tatea si motivarea deciziilor.

In situatia controlului ierarhic, desi indicatiile scrise ar
trebui sa asigure o garantie, legislatia nu distinge a cui
este de fapt responsabilitatea, deoarece legea atribuie
responsabilitatea absoluta privind deciziile pe caz, doar
procurorului de caz, iar acest fapt impune asigurarea
unei independente decizionale absolute.

Recomandarea de a abroga institutia indicatiilor ar pu-
tea sa nu aiba sustinerea necesara a factorilor de decizie
atdt in interiorul, cét si in afara sistemului Procuraturii.
Insi este imperioasd asumarea responsabilité‘gii, deci, ar
fi oportuna atribuirea competentei de a da indicatii doar
conducétorului grupului de urmarire penald pe cauza
penald concretd. Astfel, procurorul ierarhic superior ar
putea in continuare da indicatii scrise, insa doar odata
cu asumarea responsabilitatii, in calitate de conducator
al grupului de urmdrire penala.'

Potrivit opiniei dlui James Hamilton si dlui Carlos Sou-
sa Mendes nr. 473 din 19 iunie 2008 asupra proiectului
legii cu privire la Procuraturd, adoptatd de catre Comi-
sia Europeana pentru Democratie prin Lege (Comisia
de la Venetia), procuraturii situate in sistemul judiciar
ii este specific ca procurorul individual sé fie indepen-
dent. Modelul ierarhic este specific mai mult procura-
turii care face parte din executiv. De aceea, cel mai in-
grijorator, este contradictia evidentd dintre principiul
autonomiei individuale a procurorului si principiul con-
trolului ierarhic.'”

Una din provocdrile conexe ierarhiei de functie, se re-
fera la practica de repartizare a dosarelor penale catre
procurori. Analiza problemei centrale enuntate supra,
a identificat in sine si anumite cauze ale acesteia, cum
ar fi: repartizarea inechitabild a volumului de munca si
existenta unor practici defectuoase de aplicare a preve-
derilor Codului de procedura penala privind retragerea
unui dosar din gestiunea unui procuror si repartizarea
altui procuror.

Metoda de repartizare aleatorie a cauzelor in cadrul Pro-
curaturii este un alt element important pentru a prote-
ja independenta si impartialitatea procurorilor, care ar

191 Idem, Studiu privind oportunitatea acordarii statutului de magistrat
procurorilor din republica moldova pag.119.

192 Raportul de evaluare a Consiliului Superior al Procurorilor - Republica
Moldova realizat de ODHIR, in cooperare cu OSCE din 22 februarie
2011, opinia nr. 473 din 19 iunie 2008 al DI James Hamilton (procuror
din Irlanda si expert pentru Directia cooperare a departamentului
General drepturi ale omului si relatii juridice) si DI Carlos Sousa
Mendes (procuror din Portugalia si expert al Directiei cooperare a
departamentului general Drepturi ale omului si relatii juridice),
adoptatd de catre Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege
(Comisia de la Venetia) la a 75-a Sesiune Plenara (Venetia, 13-14 iunie
2008), opinia nr. 2 din 11 ianuarie 2007 DI James Hamilton §i D1
Harald Range (procuror din Germania), opinia nr. 45 din 14 noiembrie
2002 al Dnei Anne Colliard (procuror din Elvetia) si DI Frangois
Falletti (procuror din Franta).
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trebui implementata odaté cu atribuirea statutului de
magistrat. O repartizare independenta si impartiald a
cazurilor, protejeaza procurorii si de ingerinte, dar in
acelasi timp echilibreaza volumul de munca.

Unul din motivele repartizarii inechitabile a volumului
de munca este determinat in special de faptul cd, pro-
curorii-sefi au o discretie aproape nelimitata, iar crite-
riile existente de repartizare a dosarelor nu sunt sufici-
ent de clare si aplicabile. La fel, nu exista standarde de
madsurare a volumului de munca si nici analize interne
referitoare la distribuirea volumului de munca.'*?

In acelasi timp, modelul predominant la nivel european
este cu siguranta cel al unei structuri ierarhice, pe care
multe tdri o preferd din motive legate in primul rand de
asigurarea eficacitdtii si coerentei urmariri penale. To-
tusi, au existat preocupari suplimentare in statele parti-
cipante din Europa de Est cu privire la modul in care
influenta procurorilor superiori limiteazd independenta
procurorilor lor subordonati.”*

Potrivit pct.113 din Conceptia de reformare a Procura-
turii'®® s-a invocat ca, avind in vedere existenta subor-
donarii ierarhice, precum si natura functiei de procuror,
procurorii nu pot fi asimilati in mod expres magistra-
tilor, acest fapt fiind sustinut si de Curtea Constitutio-
nala™s.

Astfel, aprecierea Curtii a fost urmatoarea:

”... 90. Curtea Constitutionald nu poate refine argumen-
tele autorilor sesizdrilor si ale Procurorului General
privind neconstitutionalitatea p.7 art.I1I (in partea ce
tine de completarea Legii nr.156 cu art.46°) si art. VIII
din Legea nr. 56 si mai ales aplicarea fatd de procurori
a principiului independentei justitiei, in cazul dat al
independentei judecdtorului.

91. Judecatorul isi dobindeste statutul sau independent
prin calitatea de magistrat. Notiunea de magistrat nu
se confundd cu cea de judecdtor. Pentru a fi magistrat,
demnitarul trebuie sd indeplineascd anumite conditii
inerente acestui statut.

92. In sprijinul acestei teze Curtea Constitutionald aduce
jurisprudenta CtEDO, care in hotdrirea Schiesser contra
Elvetiei din 4 decembrie 1979 (nr.7710/76) a mentionat:

193 https://apod.md/wp-content/uploads/2022/08/Studiul-intro-

ducerea-sistemului-aleatoriu-in-Procuratur%C4%83-Publicare.pdf.
194 Raport de evaluare a nevoilor privind Consolidarea independentei

functionale a procurorilor din statele participante din Europa de Est
elaborat in iunie 2020 de dr. Nikolai Kovalev, avocat pledant, profesor
asociat, Departamentul de Criminologie, Universitatea Wilfrid
Laurier, Canada, in cadrul Proiectului ,,Consolidarea independentei si
responsabilititii judecétorilor si procurorilor: Imbunitatirea statului
de drept in tarile Parteneriatului Estic”, finantat de Consiliul Nordic de
Ministri si implementat de ODIHR https://www.osce.org/files/f/
documents/7/0/447859.pdf.

195 Aprobat prin Legea nr. 122 din 03.07.2014.

196 Hotarire privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati (Sesizarile 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 23a/2011)
CHISINAU, 20 decembrie 2011.
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»Revine Curtii sarcina de a stabili dacd un procuror
este un magistrat in sensul acestei dispozitii (art.5 §3
din CEDO). Curtea a considerat cd notiunea de ma-
gistrat nu se confundd cu cea de judecdtor, insd per-
soana in cauzd trebuie sa indeplineascd anumite con-
ditii pentru a putea fi considerat magistrat. Prima
dintre ele constd in independenta fatd de executiv si
fatd de pdrti, neputind fi magistrat acela care are forme
de subordonare fatd de executiv ori cel care poate sd
reprezinte partea acuzatoare in cadrul fazei de jude-
catd”.

93. Curtea Constitutionald constatd cd independenta ju-
decatorului este bazatd pe calitatea de magistrat, si nu
pe titulatura sa. Numirea Procurorului General de
cdtre Parlament, subordonarea procurorilor Procuro-
rului General si numirea lor de cdtre acesta (conform
alin.(2) art.125 din Constitutie), fard concursul Con-
siliului Superior al Magistraturii, constituie factori
care nu permit incadrarea procurorilor in rindul ma-
gistratilor. Procurorii nu devin automat magistrati
doar pentru cd la procedura de numire a lor participd
Consiliul Superior al Procurorilor. Or, asa cum la ni-
velul institutiilor etatice nu pot exista doud indepen-
dente, tot asa nu pot exista doud institutii ce vegheazd
la independenta magistratilor. Astfel, plasarea insti-
tutiei Procuraturii in capitolul noud al Constitutiei
»Autoritatea judecdatoreasca” nu face ca procurorii si
dobindeascd automat statutul de magistrat. Acest fapt
nu permite tratarea statutului procurorilor prin prisma
principiului independentei justitiei si a judecdtorului
stipulate de art.116 din Constitutie.”

Totusi, statutul de magistrat este acordat judecatorului
prin lege si nu prin Constitutie. De asemenea, tine de
mentionat ca aprecierea Curtii a fost data in contextul
art.5 al Conventiei, in care procurorului i se confera
statutul exclusiv de parte a acuzdrii. In acelasi timp, nu-
mirea Procurorului general nu mai este realizata de Par-
lament, ci de Presedintele tarii, la propunerea Consiliu-
lui Superior al Procurorilor.

De asemenea, putem compara ierarhia procurorului cu
ierarhia instantelor de judecatd, care examinind o cau-
za, poate casa o hotarare a instantei ierarhic inferioare
si decide rejudecarea, fapt care constituie un contra-ar-
gument in aspectele ce tin de ierarhie. Or, conform art.1
al Legii nr.544/1995: ,,Organizarea ierarhicd a jurisdic-
tiilor nu poate aduce atingere independentei individuale
a judecdatorului.”

Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (Rec(2000)19 privind rolul procuraturii in sis-
temul justitiei penale, indicd ca cerintele pe care o astfel
de structura ierarhica ar trebui sa le intruneascd, sunt
foarte specifice si destinate sa asigure impartialitatea
in desfasurarea urmdririlor penale si independenta par-
chetului, avdnd ca unic obiectiv maximizarea functio-
ndrii sistemului de justitie penala.

Totodatd, administrarea justitiei corectd, independenta
si impartiala impune, de asemenea, ca procurorii sa fie
trasi la raspundere in cazul in care nu isi indeplinesc
functiile in conformitate cu indatoririle lor profesionale.
In acest sens, subliniazi Raportorul Special ci autono-
mia nu ar trebui sa existe in detrimentul responsabili-
tatii. (A/HRC/20/19, parag. 82).

Respectiv, corespunzator pct.8 al Avizului CCPE nr. 13
din 2018: ,, Independenta, responsabilitatea si etica pro-
curorilor” se recomanda ca: ,,In sistemele lor de organi-
zare administrativd si ierarhicd, statele membre trebuie
sd se asigure cd, dacd intentioneazd sd confere sau sd
mentind pentru procurori statutul de autoritate judiciard
in sensul CEDO, acestia dispun de toate garantiile atasate
acestui statut, in special de independentd, asa cum se
specificd in jurisprudenta CEDO™".

Mai mult, exemplul Roméniei, unde sistemul de functii
in Ministerul public este unul ierarhic si este in subor-
dinea Ministerului Justitiei, nu afecteaza statutul de ma-
gistrat atribuit procurorilor."®

Totodata, art. 5 alin. 3 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului'” prevede: ,,Orice persoana arestata
sau detinutd (...) trebuie adusé de indatd inaintea unui
judecdtor sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare (...)”. De aici rezulta ca
cd existd o distinctie intre doua entitati judiciare ,,jude-
cator” si ,,magistrat”.

In limbajul Conventiei si al Curtii, temenii folositi au un
inteles propriu, autonom fata de dreptul intern. Asadar,
dacd intre ceea ce numim ‘magistrat’ in tara si ceea ce
judecdtorii de la Strasbourg inteleg prin ,,magistrat”
exista vreo diferenta, nu inseamnad ca dreptul nostru
contravine dreptului Conventiei.*”

Prin ,,magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atri-
butiilor judiciare” se intelege cd acea entitate denumitd
. » . v » . . o, .
»magistrat” nu este un ,judecdtor” (care prin definitie
are atributii jurisdictionale in cadrul unei instante, adi-
ca capacitatea de a solutiona prin aplicarea dreptului un
litigiu concret), ci este e alta entitate care are altfel atri-
butii, nu jurisdictionale.

Acest ,magistrat” insa, pentru a putea exercita controlul
judiciar cu privire la legalitatea masurii preventive, tre-
buie sa aibd ,,atributii judiciare”. In viziunea Curtii de la

197 https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-
2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En%20
ultimii%20ani%2C%20CED 0 %20a%20elaborat%20un,penale%20
trebuie%20considerat%20%22soldatul%20din%20avanpostul%20

respect%C4%83rii.
198 Legea nr. 303/2004 privind statutul al judecétorilor §i procurorilor.

199 Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a unor protocoale aditionale la aceasta
ratificata prin Hotédrarea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.1997.

200 Cristi DANILET, Procurorul este magistrat. Studiu de legislatie si
jurisprudentd, 27 iunie 2014, https://www.juridice.ro/328046/
procurorul-este-magistrat-studiu-de-legislatie-si-jurisprudenta.html.
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Strasbourg aceasta caracteristicd presupune trei aspec-
te care il apropie de statutul unui judecator, totusi: in-
dependenta magistratului fata de celelalte puteri si fata
de parti, chiar dacd e subordonat fata de alti magistrati
cu conditia ca acestia sa dispuna de o independenta ana-
loga (cert e cd nu poate fi magistrat acela care are forme
de subordonare fatd de executiv ori cel care poate sa
reprezinte partea acuzatoare in cadrul fazei de judeca-
td.); capacitatea de a-1 audia direct pe cel arestat; capa-
citatea de a examina circumstantele care impun sau nu
luarea masurii i, daca nu se impune, competenta de a
dispune eliberarea persoanei.”!

De mentionat cd, potrivit art. 34 al Legii nr. 3/2016, in-
violabilitatea procurorului asigura garantii de protectie
impotriva oricdror interventii si imixtiuni in activitatea
acestuia. Totusi, aceste garantii nu sunt foarte clar defi-
nite in lege.

Aparent, legea asigura inviolabilitatea procurorului, cu
toate acestea, faptul cd urmarirea penald impotriva unui
procuror poate fi pornita numai de cétre Procurorul
General, care este previzuta ca o garantie, de fapt poate
avea un efect invers, or potrivit Legii, garantul indepen-
dentei procurorilor este Consiliul Superior al Procuro-
rilor.

In acelasi timp, vorbind despre garantiile asociate, ma-
gistratii, pe 1angd garantiile oferite de acest statut, detin
si garantia constitutionald a inamovibilitatii. Siguranta
exercitarii mandatului judecdtoresc pe intreaga durata si
inamovibilitatea judecatorilor sunt parti integrante ale
garantiilor independentei judecétoresti.”**

Prin analogie putem spune ca aceleasi criterii ar fi vala-
bile si pentru procurori. Respectiv, desi nu este specifi-
cat in mod direct, in fapt procurorul la fel ca si judeca-
torul este numit in functie pe o duratd nedeterminata,
iar transferul, delegarea sau revocarea sunt posibile doar
in conditii reglementate de lege.

Ideea inamovibilitatii magistraturii s-a nascut din ne-
cesitatea de a se asigura independenta puterii judecato-
resti, fatd de celelalte puteri constituite. In tirile in care
puterea judecitoreasca este recunoscutd prin Constitutie
ca una din cele trei puteri ale statului, inamovibilitatea
magistraturii este 0 axioma.

In aceste circumstante, putem distinge specificul struc-
tural al statutului magistratului prin natura, axiologia si
particularitatile sale, care il deosebesc de un simplu sta-
tut profesional.

Primul compartiment al statutului magistratului il pu-
tem caracteriza prin doud obiective fundamentale: cerin-
te de instruire profesionald si cerinte de integritate.

201 CEDO, Schiesser contra Elvetiei, hot. 4 dec. 1979, parag. 29 si 30.
202 Par. 49 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12).
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Al doilea compartiment al statutului magistratului este
determinat de accederea in profesie si promovarea in ca-
riera de magistrat, independenta si impartialitatea ma-
gistratului.

Al treilea compartiment al statutului magistratului este
orientat spre pachetul social si raspunderea juridicd a
magistratului, ce inglobeaza drepturile subiective per-
sonalizate. In celelalte domenii putem vorbi numai des-
pre drepturile subiective profesionale ale magistratului,
confirmate prin normele de procedura.*®

La nivel international statutul si rolul procurorilor a fost
analizat prin intermediul unui angajament comun al
Asociatiei Internationale a Procurorilor (IAP) si al Ofi-
ciului Natiunilor Unite pentru Droguri si criminalitate
(UNODC) pentru a produce un ghid de extindere si
ilustrare a principiilor stabilite in Orientarile Natiunilor
Unite privind rolul Procurorii i standardele IAP privind
responsabilitatea profesionald si declaratia indatoririlor
si drepturilor esentiale ale procurorilor (standardele
IAP) si alte instrumente relevante care se aplicd statu-

tului si rolului procurorilor in contextul justitiei pena-
1 e.204

Ghidul privind rolul procurorilor’® au fost adoptate de
cel de-al optulea Congres al Natiunilor Unite pentru
prevenirea criminalitatii si tratarea infractorilor. Scopul
lor este descris dupa cum urmeaza:

»Orientarile... care au fost formulate pentru a sprijini
statele membre in sarcinile lor de a asigura si promova
eficacitatea, impartialitatea si corectitudinea procurorilor
in cadrul procedurilor penale, ar trebui sd fie respectate
si luate in considerare de guverne in cadrul legislatiei si
practicii lor nationale si ar trebui aduse la cunostinta
procurorilor, precum si altor persoane, cum ar fi judeca-
tori, avocati, membri ai executivului si legislativ si pub-
licul in general.

In timp ce rolul si statutul procurorilor variazi foarte
mult intre Statele membre, in toate traditiile juridice,
procurorii ocupd o pozitie cheie in sistemul de justitie
penald si exercitd puteri si responsabilititi considerabile.

La solicitarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei de a-si exprima AVIZUL cu privire la relatia
dintre judecatori si procurori, Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si Consiliul Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE), la nivelul Consiliului
Europei, la 19 noiembrie 2009 a fost adoptatd o Opinie
comund a CCJE si CCPE, intitulata Declaratia de la Bor-

203 Andrei Negru, Tatiana Novac, Perceperi de esenta si continut al
statutului magistratului, Revista nationald de drept nr. 8, 2014,
pag.25-30.

204 Ghidul a fost elaborat de Scott Beazley, in calitate de consultant, pe
baza proiectului initial scris de Nicholas Cowdery si Pierre Rosario
Domingue. https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-re-

form/14-07304 ebook.pdf.
205 Cunoscut si ca ,,Liniile directoare de la Havana”
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deaux - ,Judecitorii si procurorii intr-o societate de-
mocraticd”?® In corespundere cu Declaratia de la Bor-
doux, rolul distinct, dar complementar al procurorilor
si judecatorilor este o garantie necesara pentru o justitie

echitabild, impartiala si eficienta.

Aplicarea legii si unde este cazul, puterile discretionare
ale procurorilor din faza premergatoare a procesului
impun ca statutul procurorilor sa fie garantat prin
lege, la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniera si-
milara cu cel al judecatorilor.

In masura in care atributiile judecitorului si ale procu-
rorului sunt apropiate si complementare, la fel ca cerin-
tele privind statutul si conditiile de accedere in functie,
procurorii trebuie s beneficieze de garantii similare cu
cele ale judecatorilor.

Asociatia Internationala a Procurorilor a aprobat in 1999
Standardele de responsabilitate profesionald si declaratia
indatoririlor si drepturilor esentiale ale Procurorilor (de-
numite in continuare ,Standardele IAP”), in care, din
nou, a existat o recunoastere a muncii procurorilor si a
locului lor fundamental in administratie de dreptate.
Standardele IAP completeaza si extind Ghidurile si ser-
vesc ca un etalon international pentru conduita indivi-
duala a procurorilor si a serviciilor de urmarire penala.
Ele promoveaza cooperarea internationala, subliniind
nevoia de independenta.

In 2008, prin rezolutia 17/2 a Comisiei pentru preveni-
rea criminalitdtii si justitie penald, Standardele IAP au
fost recunoscute de Natiunile Unite ca fiind comple-
mentare Ghidurilor privind rolul procurorilor, iar sta-
tele membre au fost invitate sd-si incurajeze serviciile
de urmarire penala sa adopte standardele IAP, impreu-
na cu orientdrile si addendumul la IAP.

Astfel, Statele trebuie sa se asigure ca procurorii isi pot
indeplini functiile fard intimidare, impiedicare, hartui-
re, interferentd necorespunzitoare sau expunere nejus-
tificatd la raspundere civila, penald sau de alta natura.

In acest context, , este esential ca procurorii si aibd sufi-
cientd independentd sau autonomie sd-si ia deciziile in-
diferent de orice presiune exterioard, in special din partea
puterii executive a statului. Unde pot fi si sunt aduse ast-
fel de presiuni, procurorul nu va putea apdra interesele
justitiei, nu va fi capabil sa respecte statul de drept sau
drepturile omului si va fi neputincios sd facd fatd efectiv
in cazurile de coruptie sau abuz de putere de stat.*”

Contextul european, dar si mondial, privind necesitatea
protectiei si respectarii principiului statului de drept, a

206 https://rm.coe.int/168074768d.

207 Sursa: Discursul presedintelui Asociatiei Internationale a Procuror-
ilor, James Hamilton, la ceremonia de deschidere a celei de-a 18-a
Conferinte Anuale Internationale Asociatia Procurorilor, pe tema
»Procurorul si statul de drept’, desfasuratd in Moscova in perioada
8-12 septembrie 2013.

scos in evidenta faptul cd activitatea si atributiile pe care
le exercitd procurorii sunt esentiale in apararea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum
si in apararea valorilor pe care se sprijind justitia.

Sistemul justitiei penale, in ce priveste institutia Procu-
raturii, cunoaste o varietate de modele in Europa, vari-
etate ce-si are originea in diferentele culturale si istori-
ce in care s-au infiintat statele europene.

In majoritatea statelor europene Procurorul general este
numit de seful statului, fie ca este vorba de presedinte
(Franta, Portugalia, Irlanda, Slovenia, Bulgaria, Finlan-
da), fie de rege (Olanda, Spania, Belgia).

In unele tari procurorii generali sunt numiti de Parla-
ment (Polonia, Slovenia, Letonia, Lituania, Ungaria) sau
chiar de Guvern (Suedia, Cehia, Estonia, Germania).

Durata mandatelor este variabila: 5 ani (Estonia si Ce-
hia), 6 ani (Portugalia, Slovenia, Ungaria) si 7 ani (Bul-
garia, Lituania). In Romania procurorul general poate
avea doar un singur mandat de 3 ani.

Relatia cu Ministrul Justitiei este de asemenea reglemen-
tatd diferit: Procurorii din Franta, Germania, Olanda,
Belgia lucreaza sub autoritatea ministrului justitiei. Este
adevdrat ca autoritatea ministrului se limiteaza la a da
instructiuni generale de politica penala si extrem de rar
la promovarea unor proceduri - niciodata la oprirea lor.

In Cehia, Procurorul general este subordonat Guvernu-
lui. In Franta, ca si in Belgia, ministrul justitiei poate
transmite procurorului general instructiuni scrise, ce
raman la dosarul cauzei, cu privire la angajarea unor
proceduri. In instanta de judecata procurorul este liber
sa spund concluzii potrivit propriei convingeri.

In Olanda, procurorii conducitori se reunesc de cateva
ori pe an sub presedintia ministrului justitiei pentru a
examina probleme de politica penald si a emite circula-
re cdtre toate parchetele.

In Danemarca, pentru un numar limitat de infractiuni
cum ar fi cele privind independenta si securitatea sta-
tului, urmarirea penala nu poate fi pornita decat daca
procurorul decide. Situatii similare sunt reglementate
in Japonia si Islanda.

Intr-un important numir de tari europene legislatiile
precizeaza cd procurorul este independent. Grecia, Es-
tonia, Lituania, Slovenia, Bulgaria, Polonia, Ungaria au
prevazut in legislatiile lor dispozitii referitoare la inde-
pendenta procurorului.

In Italia procurorii sunt asimilati judecdtorilor si fac par-
te din Consiliul Superior al Magistraturii, care este ga-
rantul independentei lor.

In Portugalia, art.201 din Constitutie prevede indepen-
denta procurorului fata de executiv; in Spania Procuro-
rul general nu are obligatia sd asculte de Guvern, dar
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formuleazi un raport anual citre Parlament. In Scotia
si in Suedia Ministerul Public este total independent
fata de Guvern.

Pozitia procurorului nu este totdeauna relevantd sub as-
pectul drepturilor si obligatiilor sale.

In Germania, spre exemplu, procurorul nu este magis-
trat, dar este posibild trecerea in pozitia de judecator,
iar salariile procurorilor si judecétorilor sunt egale.

Nici in Spania procurorul nu este magistrat, dar poate
trece in pozitia de judecator si invers, salariile procuro-
rilor si judecitorilor sunt egale.

Procurorul general are aceleiasi drepturi salariale cu
presedintele Curtii Supreme, iar la intrunirile oficiale
stau alaturi avand dreptul la aceleasi onoruri, fapt con-
semnat in legea de organizare judiciara.

In ceea ce priveste structura, ministerele publice din
tarile centrale si est-europene au parchete structurate
ierarhic incluzand un parchet general cu mai multe sec-
tii sau directii si cu activitate operationala importanta.

Ministerele publice din tarile vest-europene au ponde-
rea activitatii la nivelul parchetelor de pe langa curtile
de apel, iar parchetele de pe langa Inalta Curte de Ca-
satie se limiteaza la asigurarea participarii in sedintele
de judecata.

In adoptarea unui sistem sau altuia trebuie avutd in ve-
dere si traditia istorica, pentru a nu influenta in mod
evident procesul de prevenire si combatere a crimina-
litatii din tara respectiva.*®®

Conform Raportului de evaluare elaborat de ODIHR
privind ,,Consolidarea independentei functionale a pro-
curorilor din statele participante din Europa de Est, mul-
te state participante din regiunea OSCE, si in special din
Europa de Est, se confruntd cu mai multe provocari co-
mune.

Una dintre aceste provociri este excluderea unei posi-
bile interferente politice in numirea sistemului judiciar
si in combaterea coruptiei, dar si a lipsei de responsa-
bilitate a unor functionari publici, inclusiv in cadrul sis-
temelor judiciare si de urmdrire penala.

In unele state participante, au existat cazuri in care pro-
curorii au initiat cazuri penale controversate si presu-
puse motivate politic sau proceduri disciplinare impo-
triva sistemului judiciar. Astfel de practici submineaza
accesul oamenilor la justitie si statul de drept in sine.

Asociatia Europeand a Magistratilor pentru Democratie
si Drepturile Omului (MEDEL) in Declaratia de la Pa-
lermo statueazd ca, procurorii trebuie sa poatd sa-si

208 Constantin Sima, procuror sef serviciu la Parchetul de pe linga Inalta
Curte De Casatie $i Justitie — Statutul procurorului in Uniunea
Europeand, Revista PRO LEGE nr.4/2006, pag.183.
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exercite functiile in mod independent fatd de puterea
politica si sd se supuna doar legii. Procurorilor li s-a
acordat independentd in interesul societétii, astfel incat
ei sd-si poata exercita responsabilitétile in mod impar-
tial. Independenta procurorului in luarea deciziilor es-
te limitatd doar de cerinta ca el sau ea si actioneze in
conformitate cu legea. Procurorilor li s-a acordat inde-
pendentd in interesul societatii, astfel incat ei sd-si poa-
ta exercita responsabilitatile in mod impartial. Atunci
cand aceasta independentd este combinata cu obligati-
ile procurorului de a actiona impartial si obiectiv si de
a garanta suprematia legii si drepturile omului, statutul
unui procuror din Republica Moldova in mare parte
este similar cu cel al unui magistrat.

Acordarea statutului de ,,magistrat” procurorilor, ar
transmite un semnal clar procurorilor si comunitatii ca
functia fundamentala a procurorului nu este de a obti-
ne o sentinta de condamnare, ci de a se asigura cd in
procesele penale justitia este infaptuita, iar drepturile si
libertatile fundamentale sunt respectate.

Sentimentul de responsabilitate sporita pe care acest
statut l-ar da procurorilor nu trebuie subestimat. Un
procuror care se vede magistrat este mai putin dispus sa
tolereze desfasurarea necorespunzétoare a unei investi-
gatii ci, mai degraba, sa ceard respectarea drepturilor
persoanelor banuite. De asemenea, procurorii ar putea
fi mai dispusi si-si exercite discretia si mai putin dispusi
sa fie supusi unei influente din interior sau exterior ne-
corespunzatoare, dacd ei au statut de magistrati. >

In cauzele penale, procurorii sunt responsabili sa repre-
zinte nu numai interesele societatii in general, ci si pe
cele ale victimelor infractiunilor. Ei au, de asemenea,
indatoriri fata de alte persoane, inclusiv persoane sus-
pectate de o infractiune si martori. In acelasi timp, pro-
curorii au puterea discretionara de a decide si incetarea,
suspendarea, clasarea si poate aplica in unele cazuri li-
berarea de raspundere penald, fapt care ii atribuie din
start atributii decizionale de solutionarea a cazului. Ast-
fel, justitia ar putea fi o condamnare, dar ar putea fi si
incetare, achitare, trimitere la un program s.a.

Statele participante OSCE au convenit in Declaratia de
la Bruxelles privind sistemele de justitie penala (2006)
cd procurorii ar trebui sa fie persoane integre si sa res-
pecte in permanenta statul de drept. Desi sistemele de
procuratura din regiunea OSCE sunt diferite, toate au
un lucru in comun. Procurorii ar trebui sa fie indepen-
denti in luarea deciziilor lor si ar trebui sd isi indepli-
neascd atributiile fard presiuni externe sau interferente,
respectind principiile separarii puterilor si ale respon-
sabilitétii.

209 Ibidem, Raportul de evaluare a Consiliului Superior al Procurorilor —
Republica Moldova realizat de ODHIR, in cooperare cu OSCE din 22
februarie 2011, opinia nr. 473 din 19 iunie 2008 al DI James Hamilton
si DI Carlos Sousa Mendes, recomandarea 13.



Procurorii trebuie sé fie protejati impotriva sanctiunilor,
presiunilor sau intimidérilor legate de deciziile luate in
mod legal, in special de actiuni disciplinare abuzive,
transferuri nejustificate, campanii publice de denigrare
initiate de persoane vizate de anchete. In aceste circum-
stante este evident ca o justitie independentd nu poate
exista fara procurori independenti, fapt care determina
o abordare echivalentd pentru ambele profesii.

Numai in acest fel, procurorii pot combate eficient ame-
nintérile sociale majore, cum ar fi coruptia, crima or-
ganizatd si terorismul. Numai in acest fel, procurorii pot
contribui la independenta intregului sistem judiciar prin
urmarirea penald a interferentelor nejustificate in inde-
pendenta judiciara.

Totusi simpla recunoastere a statutului de magistrat pro-
curorului, nu ar putea avea rezultatul scontat decat daca
s-ar asigura aceleasi garantii ca si pentru judecitori, atat
ce se referd la accedere, independentd (evitarea indica-
tiilor in afara controlului ierarhic, distribuirea aleatorie
a cauzelor si repartizarea echitabild a volumului de muncd),
cit si de cariera (transfer, delegare in conditiile legii), etica
(conditii de tragere la raspunere disciplinard) si garantii
sociale (salarizare, asigurare cu pensii, alte garantii).

Prin urmare, adoptarea unei decii privind sustinerea
elaborarii si aprobarii cadrului normativ national si in-
stitutional necesar pentru atribuirea statutului de ma-
gistrat procurorilor, ar asigura transformarea de drept
a profesiei de procuror, ar da valoare misiunii de procu-
ror, ar spori increderea publicului in institutia Procura-
turii si nu in ultimul rind ar asigura la cel mai inalt nivel
independenta acestora, de care depinde in fond si inde-
pendenta sistemului de justitie penald, per ansamblu.
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REZUMAT

In acest articol sunt analizate conditiile in care probele sunt prezentate in fata instantei, in special in cadrul proce-
sului penal, si evaluatd compatibilitatea acestora cu dreptul la un proces echitabil, asa cum este garantat de articolul
6 din Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertdatilor Fundamentale. Se pune accent
pe criteriile relevante pentru respectarea acestui drept, cum ar fi existenta unui motiv intemeiat pentru absenta
martorilor, utilizarea declaratiilor martorilor absenti ca temei unic pentru condamnare si existenta unor mdsuri
compensatorii care sd asigure dreptul la apdrare. Analizand hotdrarile Curtii Europene a Drepturilor Omului si
cadrul legislativ roman, articolul subliniaza importanta respectdrii garantiilor procedurale, inclusiv utilizarea inre-
gistrarilor audio-video in cadrul audierilor, ca mecanisme esentiale pentru prevenirea abuzurilor si protejarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor participante in procesul penal.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, dreptul la apdrare, martori absenti, mdsuri compensatorii, probd determinantd,
examindri-incrucisate.

ABSTRACT

This article analyzes the conditions under which evidence is presented before the court, particularly in criminal
proceedings, and assesses their compatibility with the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 of the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The focus is on the relevant criteria for respecting this
right, such as the existence of a valid reason for the absence of witnesses, the use of absent witnesses statements as the
sole basis for conviction, and the availability of compensatory measures to ensure the right to defense. By examining
the rulings of the European Court of Human Rights and the Romanian legal framework, the article emphasizes the
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importance of upholding procedural safeguards, including the use of audio-visual recordings during hearings, as
essential mechanisms to prevent abuses and protect the fundamental rights of individuals participating in criminal

proceedings.

Key-words: fair trial, right to defense, absent witnesses, compensatory measures, decisive evidence, cross-examination.

Introducere

Problema asigurdrii unui proces echitabil in fata instan-
tei de judecata este esentiald pentru consolidarea incre-
derii in sistemul justitiei, in special in ceea ce priveste
administrarea probelor. In contextul recentelor rapoar-
te ale Procuraturii, absenta martorilor din cauza migra-
tiei sau a altor dificultati legate de identificarea acestora
a dus la emiterea unor sentinte de achitare, ceea ce sub-
liniaza o problemad sistemica ce persistd in procesul penal.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
»CtEDQ”) a stabilit reguli clare privind importanta prin-
cipiului nemijlocirii in procesul penal, punand accent
pe dreptul inculpatului de a contesta probele prezentate
impotriva sa. In aceastd lucrare, ne propunem sa anali-
zam compatibilitatea utilizarii declaratiilor martorilor
absenti si/sau a partii vatdmate cu exigentele stabilite de
art. 6 din CtEDOQ, identificand conditiile in care acestea
pot afecta dreptul la un proces echitabil.

Analiza si dezbateri

Fiind analizat Raportul privind activitatea procuraturii
pentru anul 2024, se constata ca unul dintre motivele
care au stat la baza emiterii sentintelor de achitare de
catre instantele de fond constd in imposibilitatea asigu-
rarii prezentei martorilor in sedintele de judecata. Astfel,
in raport se aratd cd unul dintre motivele pronuntérii
unor solutii de achitare consta in: ,,imposibilitatea asi-
guradrii prezentdrii in sedinta de judecatd a probei cu mar-
tori (in special cei audiati prin comisii rogatorii), inclusiv
datoritd migrdrii intensive a populatiei Republicii Mol-

dova peste hotarele tarii”*"°.

Un motiv similar este prezentat si in Raportul pentru
anul 2023. Mai exact, se indica in calitate de motiv al
emiterii unor solutii de achitare: ,,comportamentul par-
ticipantilor in proces, adica schimbarea declaratiilor de
cdtre partea vatamatd sau martori, imposibilitatea adu-
cerii si audierii acestora in sedinta de judecatd din cauza
plecdrii lor peste hotare”*''. Astfel, se contata ca motive-
le care au stat la baza emiterii sentintelor de achitare
raman aceleasi de la un an la altul, evidentiind o prob-
lema structurala persistentd in sistemul judiciar.

In practicd, organul de urmarire penald se concentreaza
in mare parte asupra fazei urmaririi penale si adminis-
trarii probelor. Totusi, este deloc neglijabil aspectul pri-

210 https://www.procuratura.md/sites/default/files/2025-04/raport-pri-
vind-activitatea-procuraturii-anul-2024-final.pdf.

211 https://www.procuratura.md/sites/default/files/202402/Raportul %20
de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%20%20

2023.pdf.
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vind cercetarea nemijlocita a probelor in instanta de
judecata. Conform art. 314 alin. (1) din Codul de pro-
cedura penald instanta de judecata este obligata: ,,in cur-
sul judecdrii cauzei, s cerceteze nemijlocit, sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti sau administrate la
cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, partile
vdtdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea
citire rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-ver-
bale si altor documente, precum si sd examineze alte pro-
be prevazute de prezentul cod” *'*.

CtEDO a retinut cé principiul nemijlocirii implica fap-
tul ca: ,,intr-un proces penal hotdrdrea trebuie luatdi de
judecdtorii care au fost prezenti la sedintele de judecatd
si la procesul de administrare a probelor” "3,

De asemenea, Curtea a subliniat cd respectarea princi-
piului nemijlocirii constituie o garantie fundamentald
a dreptului la un proces echitabil: ,,curtea considerd cd
un aspect important al unui proces penal echitabil este
posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu
martorii in prezenta judecdtorului care, in cele din urmad,
se pronuntd asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o
garantie importantd in procesul penal in cadrul caruia
observatiile facute de instantd cu privire la comportamen-
tul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte im-
portante pentru inculpat” *'.

Conform art. 24 alin. (3) din Codul de procedura pe-
nala, ,instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea cdrora pdrtile au avut acces in
egald mdsurd”. In plus, potrivit art. 389 alin. (1) din Codul
de procedura penala ,,sentinfa de condamnare se adoptdi
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta

de judecatd”*".

In prezenta lucrare, ne propunem si analizim doud in-

trebari esentiale care pot servi drept reper pentru pro-

curori privind prezentarea probei cu martori in instanta,

in conformitate cu exigentele CtEDO:

1. Este compatibil cu art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare ,,CEDO”) un proces in

212 Codul de procedura penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14
martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
104-110. In vigoare din 12 iunie 2003.

213 Speta Svanidze impotriva Georgiei, hotararea din 25 octombrie 2019, § 33,
https://hudoc.echr.coe.int/GEO?i=001-194611.

214 Speta Cutean impotriva Romdniei, hotdrarea din 02 martie 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-148277.

215 Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14
martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
104-110. In vigoare din 12 iunie 2003.
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care o condamnare se bazeazd in mod decisiv pe de-
claratii ale martorilor absenti?

2. Care sunt criteriile stabilite de CtEDO pentru a sta-
bili dacé utilizarea declaratiilor martorilor absenti
incalca dreptul la un proces echitabil?

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul de procedura penala,
martorul este: ,,persoana citatd in aceastd calitate de or-
ganul de urmadrire penald sau de instantd, precum si per-
soana care face declaratii, in modul previzut de prezentul
cod, in calitate de martor” *'S.

In sistemul CtEDO, termenul ,, martor” are o semnifi-
catie autonomd, independenta de definitiile din dreptul
national. Curtea considera ca, daca o declaratie poate
servi intr-o masura semnificativd drept temei pentru
condamnare, aceasta reprezinta o probd a acuzarii ca-
reia i se aplica garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) si
(3) lit. d) din Conventie.

Astfel, potrivit jurisprudentei CtEDO, termenul ,,mar-
tor”, a fost extins pentru a include: co-inculpati a se vedea
cauza (Trofimov impotriva Rusiei, § 37)*7; victime (Vla-
dimir Romanov impotriva Rusiei, § 97)*%; martori ex-
perti (Constantinides impotriva Greciei, §§ 37-38)*'%;
Danilov impotriva Rusiei, § 109)**’; probe prezentate de
o persoand in contextul recunoasterii persoanei sau al
unei confruntari cu banuitul (Vanfuli impotriva Rusiei,
§ 110)%.

Prin urmare, interpretarea termenului ,,martor” in pre-
zenta lucrare este realizata potrivit criteriilor stabilite de
Curte, nu in functie de continutul acestui termen des-
prins din cadrul normativ intern.

La art. 371 din Codul de procedura penala, sunt regle-

mentate aspecte referitoare la citirea, in sedinta de ju-

decatd, a declaratiilor martorului. Astfel, conform art.

371 alin. (1) din Codul de procedura penala: , citirea in

sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in

cursul urmadririi penale, precum si reproducerea inregis-
trarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile:

1. cind exista contradictii esentiale intre declaratiile
depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul
urmaririi penale;

2. cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se pre-
zenta in instantd, fie prin motive de imposibilitate de
a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea mar-

216 Ibidem.

217 Speta Trofimov impotriva Rusiei, hotararea din 02 martie 2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026.

218 Speta Vladimir Romanov impotriva Rusiei, hotdrarea din 26 ianuarie
2009, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87836.

219 Speta Constantinides impotriva Greciei, hotararea din 06 martie 2017,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167538.

220 Speta Danilov impotriva Rusiei, hotararea din 01 martie 2021, https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206264.

221 Speta Vanfuli impotriva Rusiei, hotdrarea din 08 martie 2012, https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107201.

torului a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest
martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat
in conformitate cu art. 109 si 110”2,

In prezent, prevederile Codului de procedura penald
reglementeaza posibilitatea citirii in sedinta de judeca-
td a declaratiilor martorului cu respectarea conditiei
prevazute la art. 371 alin. (1) pct. 2) si anume ,,conditia
cd audierea martorului a fost efectuatd cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110”.

Drept urmare, se constata cd prevederile Codului de
procedura penald in vigoare nu reglementeaza posibi-
litatea citirii declaratiilor partii vatdmate si/sau ale mar-
torului decedat, ale persoanei declarate dispérute fara
veste sau ale celor care nu pot fi adusi si audiati in se-
dinta de judecata din cauza plecdrii in strainatate.

Totusi, modificarile aduse prin Legea nr. 224/2024, ca-
re completeaza art. 109 cu alin. (3?) si (3°) din Codul de
procedura penald*?, reprezinta un progres semnificativ.
Acestea prevad proceduri speciale de audiere a marto-
rilor in circumstante imprevizibile, inclusiv: in cazul in
care acestia se afla peste hotarele tarii, in institutii pe-
nitenciare, medicale sau se confrunta cu dizabilitati lo-
comotorii.

Modificarile sustin modernizarea procedurilor judiciare
si asigurd accesul efectiv la justitie, facilitind, totodata,
utilizarea tehnologiilor informationale, cum ar fi video-
conferintele.

La 25 septembrie 2025, Curtea Constitutionala a exa-
minat sesizarea nr. 176g/2025 privind exceptia de ne-
constitutionalitate a textului ,,in alte locuri” din articolul
109 alin. (3%) din Codul de procedura penald, iar prin
Decizia nr. 141 a fost declaratd inadmisibila sesizarea?*.

in jurisprudenta CtEDO, s-a statuat ca, in anumite con-
ditii, poate fi admisa citirea declaratiilor martorului si/
sau ale partii vatamate, inclusiv in cazul in care persoana
nu poate fi prezentd la etapa cercetarii judecétoresti din
motive obiective, cum ar fi decesul, disparitia, refuzul
justificat de a fi audiat, ori imposibilitatea de prezentare
cauzatd de plecarea in straindtate ori starea de sdnatate.

Potrivit articolului 6 § 3 lit. d) din Conventie, este con-
sacrat principiul potrivit caruia, inainte ca un acuzat sa
poata fi condamnat, toate probele in acuzare trebuie, in
principiu, sa fie prezentate acestuia in sedinta publica,
in vederea unei dezbateri contradictorii.

222 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14
martie 2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
104-110. In vigoare din 12 iunie 2003.

223 Legea nr. 244/2024 pentru modificarea unor acte normative (aspecte
de proceduri privind activitatea instantelor judecatoresti). In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 361-363.

224 Decizia Curtii Constitutionale nr. 141 din 25 septembrie 2025 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 176g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in alte locuri” din articolul 109 alin.
(3°) din Codul de procedura penala, https://www.constcourt.md/
public/ccdoc/decizii/d_141_2025_176g_2025_rou.pdf.
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Prin urmare, dacd acuzarea decide cd declaratiile unei
persoane este o probd concludentd, iar instanta utilizea-
za aceastd marturie pentru a motiva o condamnare, pre-
zenta martorului si posibilitatea audierii directe de catre
inculpat sau apdrare sunt, in principiu obligatorii **°.

Totusi, CtEDO admite ca pot exista exceptii de la acest
principiu, cu conditia ca acesta sd nu aducd atingere
substantiala drepturilor apararii. In special, inculpatul
trebuie sd fi avut oportunitatea adecvata si efectiva de a
contesta declaratia martorului, fie in momentul in care
aceasta a fost facuta, fie intr-o etapa ulterioara a proce-
durii 2,

In cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului
Unit *’, CtEDO s-a expus asupra utilizdrii declaratiilor
martorilor absenti ca temei al unei condamnari. Recla-
mantii au fost condamnati pe baza unor declaratii ale
martorilor care nu au fost prezenti la proces si nu au pu-
tut fi interogati nici de aparare, nici de acuzare. Intre-
barea centrala a fost daca utilizarea acestor declaratii era
compatibila cu standardele unui proces echitabil.

Marea Camerd a CtEDO a formulat atunci un test in
trei pasi, cunoscut sub denumirea de ,,testul Al-Khawa-
ja”, pentru a verifica compatibilitatea cu dreptul la un
proces echitabil. Acest test a fost ulterior clarificat in
cauza Schatshaschwili impotriva Germaniei**®, in care
Curtea a evaluat ansamblul procedurii, inclusiv modul
in care au fost obtinute probele, tinand cont de dreptu-
rile apérarii, dar si de interesele publicului si ale victi-
melor in ceea ce priveste urmdrirea penala corespunza-
toare.

Curtea a identificat si a apreciat urmatoarele criterii re-
levante pentru evaluarea compatibilitatii cu dreptul la
un proces echitabil:

a. Existenta unui motiv intemeiat pentru neprezentarea
martorilor sau pdrtii vitdmate la proces

In primul rand, acuzatorii de stat dar si instanta de ju-
decatd urmeaza sd stabileascd daca absenta martorului
sau a partii vataimate de la judecarea cauzei a fost justi-
ficata de un motiv intemeiat. Cu titlu de exemplu, Cur-
tea a considerat motiv intemeiat: decesul persoanei, dis-
paritia, refuzul justificat de a depune marturie, starea
de sanatate etc. Dacad nu exista un motiv intemeiat, se
poate considera o incélcare a articolului 6 din Conven-
tie, in special a § 3 lit. d), care garanteaza dreptul incul-
patului: ,,sd audieze sau sa solicite audierea martorilor

225 Speta Keskin impotriva Tarilor de Jos, hotararea din 19 aprilie 2021, §
45, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207365.

226 Speta Hummer impotriva Germaniei, hotararea din 19 octombrie
2012, § 38, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112280.

227 Speta Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, hotararea din 15
decembrie 2011, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073.

228 Speta Schatshaschwili impotriva Germaniei, hotararea din 15
decembrie 2015, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.
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acuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apd-
rdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii” *».

Un exemplu relevant este cauza Stefancic impotriva Slo-
veniei*’, hotdrare definitiva din 25 ianuarie 2013, par. 39,
unde Curtea a stabilit cd aducerea unui detinut dintr-un
alt stat poate fi dificila din punct de vedere logistic si
administrativ. Transferul unui detinut presupune pro-
ceduri complexe, cooperare internationala, cerinte de
securitate sporite si timp considerabil. Aceste dificultati
au fost considerate de citre Curte drept motive obiecti-
ve care pot justifica absenta martorului, in médsura in
care autoritdtile au analizat posibilitatile alternative de
audiere.

Un alt exemplu este cauza Bobes impotriva Romaniei >,
in care motivele de sanatate ale martorului au fost in-
vocate pentru justificarea absentei. Curtea a examinat
dacd aceste motive au fost reale si dovedite, si dacd auto-
ritdtile au incercat, totodatd, sa identifice alte solutii pen-
tru asigurarea dreptului la confruntare

In mai multe cauze, Curtea a constatat incilcarea art. 6
§ 1si§ 3lit. d) atunci cand nu s-a demonstrat cd impo-
sibilitatea apardrii de a adresa intrebari martorului era
justificata de un motiv serios si verificabil**.

Aceste decizii subliniaza faptul cd absenta martorului

nu poate fi acceptatd automat si trebuie sa fie analizata

in fiecare caz in parte, pe baza unor justificri obiective

si sustinute prin probe.

b. Declaratiile martorilor absenti ca temei unic sau
decisiv pentru condamnare

Curtea a stabilit ¢4, in cazul in care condamnarea se ba-
zeazd exclusiv sau in mod determinant pe o declaratie
a unui martor absent, dreptul la aparare este grav afectat.
Se considera cd in aceasta ipotezd, inculpatul nu a avut
posibilitatea de a contesta credibilitatea martorului.

Termenul ,,decisiv” trebuie interpretat in sens restrans,
referindu-se la acele probe care pot influenta direct so-
lutia pronuntata in cauza.

In cauza Vanfuli impotriva Rusiei’, Curtea a constatat
incdlcarea art. 6 § 3 lit. d), coroborat cu art. 6 § 1 din
Conventie, intrucat condamnarea reclamantului s-a ba-
zat in mod decisiv pe o declaratie pe care acesta nu a
avut posibilitatea sa o conteste.

229 Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950,
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1298
din 24.07.1997. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997,
nr.54-55.

230 Speta Stefanci¢ impotriva Sloveniei, hotirarea din 21 ianuarie 2013, §
39-40, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114050.

231 Speta Bobes impotriva Romdniei , hotararea din 09 octombrie 2013,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122172.

232 Speta Pello impotriva Estoniei, hotdrarea din 10 decembrie 2007,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80123.

233 Speta Vanfuli impotriva Rusiei , hotararea din 08 martie 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107201.
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Pe de alta parte, in cauza Vasile Pruteanu si altii impo-
triva Romaniei***, CtEDO nu a constatat incalcarea art.
6§ 1siart. 6§ 3lit. d) din Conventie. Curtea a retinut
cd, desi anumite declaratii ale martorilor au fost utiliza-
te in absenta unei confruntiri directe in fata instantei,
acestea nu au constituit temeiul unic sau determinant
al condamnarii, iar procedura a inclus mecanisme com-
pensatorii suficiente pentru a asigura echitatea proce-
sului. In plus, drepturile aparirii au fost respectate intr-o
mdsurd compatibild cu garantiile conventiei, instantele
nationale analizdnd in mod adecvat ansamblul probator.

De asemenea, in cauza Strassenmeyer impotriva Germa-
niei*”, Curtea a decis ca nu s-a incalcat art. 6 § 1 si art.
6 § 3 1it. d) din Conventie. Desi declaratiile incrimina-
toare ale co-inculpatului au avut o importanta semnifi-
cativd in condamnarea reclamantului, acestea nu au fost
singurele dovezi decisive. Curtea a considerat ca proce-
dura a fost echitabild, intrucit, in acest caz, martorul nu
a fost absent din motive nejustificate si instantele nati-
onale au garantat dreptul la apdrare prin oferirea unor
garantii suficiente.

In cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei*®, Marea
Camera a stabilit ca, atunci cand o condamnare se ba-
zeazd in mod determinant pe declaratiile unui martor
pe care inculpatul nu a avut posibilitatea sa le conteste,
trebuie sd existe motive intemeiate pentru absenta mar-
torului, iar procedura trebuie sd includa suficiente ma-
suri compensatorii pentru a garanta caracterul echitabil
al procesului.

In lipsa acestor garantii, si mai ales atunci cind decla-
ratiile respective sunt decisive pentru condamnare, cum
este si cazul de fatd, se poate constata o incalcare a drep-
tului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 si
§ 3 1it. d) din Conventie.

c. Existenta factorilor de contrabalansare

In ceea ce priveste existenta unor factori de contraba-
lansare care sa compenseze dificultatile apararii, este
necesard o evaluare detaliata a mésurilor adoptate de
instantele nationale pentru a asigura respectarea drep-
tului la un proces echitabil, in special in contextul in
care martorii principali nu au fost supusi confruntarii
directe cu inculpatul.

Potrivit CtEDO, dacé acuzatul sau aparatorul sau a avut
posibilitatea de a audia sau confrunta martorul in faza
urmaririi penale, acest aspect poate constitui un factor
de contrabalansare relevant. Curtea a statuat ca: ,abili-
tatea de a confrunta un martor al acuzdrii in etapa an-
chetei preliminare reprezintd o garantie procedurald im-

234 Speta Vasile Pruteanu si altii impotriva Romaniei, hotararea din 14
ianuarie 2025, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-241407.

235 Speta Strassenmeyer impotriva Germaniei, hotararea din 02 august
2023, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224505.

236 Speta Schatshaschwili impotriva Germaniei, hotararea din 15
decembrie 2015, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.

portantd, care poate compensa dezavantajele apardrii
cauzate de absenta acelui martor in faza de judecatd” .

In situatia in care declaratia unui martor, neprezentat
personal in fata instantei, este sustinuta de mijloace de
proba obiective si independente, precum rapoarte de
expertizd ori convergenta cu declaratiile altor martori
audiati in conditii de contradictorialitate, dacd acestia
au fost audiati incrucisat in cadrul sedintei de judecata,
aceasta poate dobandi o valoare probatorie suficienta,
in pofida imposibilitatii de a audia nemijlocit credibili-
tatea martorului printr-o audiere directa.

In cauza Al-Khawaja, in care declaratia victimei S.T. nu
a fost prezentatd in fata instantei din cauza decesului
acesteia, CtEDO a recunoscut dificultitile apararii ge-
nerate de lipsa confruntarii directe. Cu toate acestea,
CtEDO a constatat cd au existat factori de contrabalan-
sare suficien‘gi care sa compenseze aceasta dificultate,
respectiv posibilitatea pentru reclamant de a depune
marturie, examinarea incrucisata a martorilor care au
confirmat sau au fost corelati cu declaratiile S.T., precum
si expertiza judiciard asupra efectelor hipnozei in cadrul
audierilor. Astfel, Curtea a considerat cd aceste masuri
au asigurat un echilibru procesual adecvat si au permis
apdrarii sa-si sustind eficient punctul de vedere, garan-
tand respectarea dreptului la un proces echitabil con-
form art. 6 din Conventie.

Hotararile Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului
Unit sunt esentiale pentru intelegerea modului in care
CtEDO analizeazd respectarea dreptului la un proces
echitabil, in special in privinta dreptului de a audia mar-
torii acuzdrii (art. 6 § 3 lit. d) CEDO).

Respectarea dreptului la un proces echitabil presupune
garantarea contradictorialitatii, ceea ce implicd accesul
partilor la toate probele si posibilitatea de a le contesta
efectiv. Lipsa confruntarii directe a martorilor poate
aduce atingere acestei garantii fundamentale, insa, in
cazul analizat, examinarea incrucisatd a martorilor co-
relati si expertiza judiciara au asigurat o contrabalansa-
re adecvata, permitind astfel o examinare a probelor in
ansamblu.

De asemenea, existenta unei inregistrari video a audierii
martorului, realizata in orice etapad a urmaririi penale,
poate constitui o masura suplimentara de garantare a
echitatii procesului, oferind instantei si apararii posibi-
litatea de a evalua comportamentul martorului si cali-
tatea declaratiei acestuia, chiar in absenta unei confrun-
tdri directe in instanta.

Din aceste considerente, se impune necesitatea respec-
tdrii prevederilor art. 115 alin. (1) din Codul de proce-
dura penald, unde se mentioneaza ca: ,,la audierea ba-
nuitului, invinuitului, inculpatului, pdrtii vatamate, a

237 Speta Palchik impotriva Ucrainei, hotdrarea din 03 iulie 2017, §50,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-171500.
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martorilor in alte conditii decit cele previzute la art. 110’
se aplicd de catre organul de urmdrire penald ori instantd,
inregistrari audio si video”. Totusi, constatam ca la art.
115 alin. (5) din Codul de proceduri penald, legiuitorul
a lasat o discretie reprezentantilor organelor de urmdrire
penala si instantei de judecatd si anume: ,,in cazul in
care, din motive tehnice sau din alte motive, inregistrarea
video nu este posibild, despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal al audierii, cu indicarea cauzei imposibi-
litatii de inregistrare video a audierii. In acest caz, audie-
rea se desfdasoard cu aplicarea inregistrarii audio”.

In contextul evaludrii garantiilor procedurale privind
audierea participantilor in procesul penal, este relevan-
ta o analiza a cadrului legislativ romén, in paralel cu
recomandadrile internationale relevante in materie.

Analizand dreptul comparat, se constata cd in Romania
existd reglementari similare, prevazute la art. 110 alin.
(5) din Codul de procedura penala, si anume: ,,in cursul
urmdririi penale, audierea suspectului sau inculpatului
se inregistreazd cu mijloace tehnice audio sau audio-video.
Atunci cand inregistrarea nu este posibild, acest lucru se
consemneazd in declaratia suspectului sau inculpatului,
cu indicarea concretd a motivului pentru care inregistra-

rea nu a fost posibila” **.

In mod similar, art. 123 alin. (2) prevede: ,,in cursul ur-
mdririi penale, audierea martorului se inregistreazd prin
mijloace tehnice audio sau audio-video, dacd organul de
urmdrire penald considerd necesar sau dacd martorul
solicitd expres aceasta si inregistrarea este posibild” *°.

In aceasta ordine de idei, Curtea Constitutionald a Ro-
maniei, prin Decizia nr. 749/2016 referitoare la respin-
gerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 110 alin. (5) si ale art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a constatat ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale®*.

Reglementarile nationale privind inregistrarea audio-
video a audierilor se aliniazd principiilor stabilite de Co-
mitetul European pentru Prevenirea Torturii si Trata-
mentelor sau Pedepselor Inumane ori Degradante ( in
continuare ,,CPT”) !, care subliniazd rolul esential al
acestor mecanisme in prevenirea tratamentelor abuzive
si in asigurarea unui proces echitabil.

Complementar reglementarilor interne, standardele in-
ternationale formulate de CPT consolideaza necesitatea
utilizarii inregistrarilor audio-video ca mecanism de
protectie impotriva abuzurilor.

238 Codul de procedura penald al Roméaniei din 01 iulie 2010,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907.

239 Ibidem.

240 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 749/2016, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 110 alin. (5)
siart. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala al Romaniei,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/187551.

241 Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane ori Degradante https://www.coe.int/ro/web/

cpt/about-the-cpt.
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In extrasul celui de-al 12-lea Raport general [CPT/Inf
(2002) 15] la pct. 36 se mentioneaza ca: ,CPT-ul noteazd
cu satisfactie cd introducerea de astfel de sisteme este luatd
in considerare intr-un numdr din ce in ce mai mare de
tari. Astfel de sisteme pot furniza o inregistrare completd
si autenticd a procesului de interogare, inlesnindu-se astfel
foarte mult investigarea oricdror declaratii de rele trata-
mente. Aceasta este atdt in interesul persoanelor care au
fost maltratate de politie cdt si al ofiterilor de politie con-
fruntati cu declaratii nefondate privind aplicarea relelor
tratamente fizice sau presiunilor psihologice. Inregistrarea
electronicd a interviurilor de cdtre politie reduce, de ase-
menea, posibilitatea pentru persoanele implicate de a nega
in mod fals ceea ce declaraserd’. lar la pct. 39 se mentio-
neaza: ,,CPT-ul subliniazd cd inregistrarea electronicd a
interogatoriilor politiei reprezintd o altd masurd utild de
sigurantd impotriva relelor tratamente asupra detinutilor
(constituind si un avantaj semnificativ pentru politie)”***.

Aceste garantii se circumscriu exigentelor art. 6 §1 si §3
din CEDO, care impun autoritdtilor obligatia de a asi-
gura un proces echitabil, inclusiv prin crearea conditi-
ilor pentru contestarea efectiva a probelor acuzarii.

Prin urmare, existenta unor norme nationale care pre-
vad inregistrarea audio-video a audierilor este nu doar
conforma cu standardele internationale, ci si esentiala
pentru protejarea drepturilor fundamentale ale persoa-
nelor implicate in procesul penal.

In final, CtEDO in cauza Gdfgen impotriva Germaniei**,
hotarére definitiva din 01 iunie 2010, la pct. 162 a sta-
bilit cd ,admisibilitatea probelor este subordonatd nor-
melor de drept intern si instantelor nationale”. Daca art.
6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echi-
tabil, acesta nu reglementeaza totusi admisibilitatea pro-
belor ca atare, materie reglementata de dreptul intern si
stabilit la pct. 34 din cauza Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, din 09 iunie 1998.

Prin urmare, Curtea nu are asadar sarcina de a se pro-
nunta, in principiu, asupra admisibilitatii unor forme
de elemente de probéd — de exemplu probe obtinute in
mod ilegal cu privire la dreptul intern, dar examineaza
dacd procedura, inclusiv modul de obtinere a probelor
a fost echitabild in ansamblu, ceea ce implica examina-
rea ilegalitdtii respective.

Concluzii si recomandari

F]

Ca rezultat al studiului efectuat, redam infra urméatoa-

rele concluzii si recomandari:

1. Avand in vedere ca prevederile in vigoare ale Codu-
lui de procedurd penala nu reglementeazd in mod
expres posibilitatea citirii declaratiilor partii vatimate

242 Raportul general al Consiliului Europei nr. 12 privind activitatile CPT pe
perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2001, https://rm.coe.int/1680696a76.

243 Speta Gdfgen impotriva Germaniei, hotararea din 01 iunie 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-99040.
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sau ale martorului, cu exceptia cazurilor in care au-
dierea acestora a fost realizata in conditii de confrun-
tare directa cu banuitul sau invinuitul, ori martorul
a fost audiat conform articolelor 109, 110 si 110, se
impune modificarea articolului 371 din Codul de
procedura penala pentru a asigura conformitatea
acestuia cu jurisprudenta CtEDO, garantand astfel
dreptul inculpatului la un proces echitabil, dreptul
de a contesta probele aduse impotriva sa si, totodata,
dreptul acuzatorului de a-si prezenta in mod complet
probele acuzarii.

Pana la modificarea Codului de procedura penala,
se recomandd ca acuzatorii s solicite instantei citirea
declaratiilor martorilor si partilor vatamate, in ca-
zurile in care nu poate fi asigurata prezenta acestora.
Aceasta solicitare ar trebui sa fie motivatd prin invo-
carea principiilor stabilite in jurisprudenta CtEDO,
in special in ceea ce priveste dreptul inculpatului de
a-si exercita dreptul de a contesta probele, asa cum
prevede articolul 6 din Conventie.

Se recomanda procurorilor care conduc si exercita
urmarirea penala, in functie de circumstantele cau-
zei, cum ar fi varsta inaintatd a martorilor sau a par-
tii vdtamate, precum si starea lor gravd de sanatate,
sd aplice la faza de urmdrire penald prevederile arti-
colelor 109, 110 si 110" din Codul de procedura pe-
nala. Astfel, se va asigura ca declaratiile acestora vor
putea fi luate in considerare de instanta de judecata
la adoptarea sentintei, prin citirea acestora de catre
acuzatorul de stat in conformitate cu articolul 371
din Codul de procedura penala.

Se recomanda ca autoritétile nationale sa adopte re-
glementdri mai clare privind procedurile de audiere
a martorilor, in special pentru situatiile in care aces-
tia nu pot fi prezenti fizic la proces. Trebuie incura-
jata utilizarea videoconferintelor in toate cazurile in
care martorii nu pot depune mérturie in fata instan-
tei, pentru a asigura transparenta procesului si pen-
Este esentiald formarea continud a procurorilor si
judecatorilor in domeniul drepturilor fundamenta-
le si al jurisprudentei internationale, in special in
ceea ce priveste utilizarea probelor si audierea mar-
torilor. O mai bund intelegere a standardelor inter-
nationale poate contribui la aplicarea corecta a legis-
latiei interne si la asigurarea unui proces echitabil.
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