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REZUMAT
Prezentul studiu își propune să examineze persoana care poate fi trasă la răspundere penală, pentru săvârșirea 
infracțiunii prevăzută la art. 337 din Codul penal. Iar pentru aceasta este important de stabilit dacă persoana vinova-
tă de săvârșirea faptei întrunește atât condițiile esențiale, cât și condiții speciale pentru a fi considerată subiect al aces-
tei infracțiuni.
În acest scop, autorul evidențiază trăsăturile definitorii ale subiectului infracțiunii prevăzute la art. 337 din Codul 
penal și analizează particularitățile care îl diferențiază de alți subiecți ai infracțiunilor de acest gen. Totodată, stu-
diul urmărește să prezinte calitatea specială pe care subiectul trebuie să o posede. Astfel, pentru infracțiunea de 
„Trădarea de Patrie”, răspunderea penală poate fi aplicată doar cetățenilor Republicii Moldova.
Cuvinte-cheie: cetățean, Codul penal, infracțiune, răspundere penală, Republica Moldova, subiectul infracțiunii, 
Trădarea de Patrie.

ABSTRACT
This study aims to examine the individual who may be held criminally liable for the commission of the offense sti-
pulated in Article 337 of the Criminal Code. It is essential to establish whether the person found guilty of the act 
fulfills both the general and specific conditions necessary to be considered the subject of this offense.
In this context, the author identifies the defining characteristics of the subject of the offense under Article 337 of the 
Criminal Code and analyzes the features that distinguish them from other subjects involved in similar offenses. 
Moreover, the study seeks to present the specific qualification that the subject must possess. Accordingly, in the case 
of the offense of “Treason against the Homeland,” criminal liability may be imposed exclusively on citizens of the 
Republic of Moldova.
Key-words: citizen, Criminal Code, crime, criminal liability, Republic of Moldova, subject of the offense, Treason 
against the Homeland.
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Introducere
De multe ori apare o întrebare și anume: Cine poate să-
vârși o infracțiune? La această întrebare, doctrina juridi-
co-penală nu a oferit un răspuns unitar, ceea ce a generat 
o varietate de opinii și dezbateri cu privire la delimitarea 
subiecților pasibili de răspundere penală, precum și la 
identificarea altor subiecți în afara cadrului tradițional.

În prezent, este considerat doar omul ca subiect al in-
fracțiunii deoarece aceasta presupune săvârșirea cu vo-
ință și conștiință care sunt caracteristice numai persoa-
nei umane158. 

Conform prevederilor alin. (1) art. 51 din Codul penal 
al Republicii Moldova (în continuare – CP), temeiul 
real al răspunderii penale îl constituie fapta prejudicia-
bilă săvârșită, iar componența infracțiunii, stipulată în 
legea penală, reprezintă temeiul juridic al răspunderii 
penale. În același timp, potrivit art. 15 CP, gradul pre-
judiciabil al infracțiunii se determină conform semnelor 
ce caracterizează elementele infracțiunii: obiectul, latura 
obiectivă, subiectul și latura subiectivă.

Astfel, se conturează ideea că răspunderea penală nu 
poate fi concepută în absența unei infracțiuni definite 
prin totalitatea elementelor sale constitutive. Printre 
aceste elemente, subiectul infracțiunii ocupă un rol esen-
țial, întrucât fără prezența unei persoane capabile de a 
răspunde penal nu poate fi constatată existența unei in-
fracțiuni propriu-zise.

În acest context, devine necesară identificarea condițiilor 
pe care trebuie să le îndeplinească o persoană pentru a 
fi considerată subiect al infracțiunii. Aceste condiții se 
împart în condiții generale, precum vârsta minimă de 
răspundere penală și prezența responsabilității, și con-
diții speciale, care se referă la anumite calități juridice, 
sociale sau profesionale cerute de lege pentru anumite 
categorii de infracțiuni.

Analiza juridico-penală a subiectului 
infracțiunii de „Trădare de Patrie”
Pentru a stabili subiectul infracțiunii de „Trădarea de 
Patrie”, este necesar de a fi examinat conceptul noțiunii 
de subiect al infracțiunii.

Prin urmare, subiectul infracțiunii este persoana care 
săvârșește o infracțiune și care este chemată la răspun-
dere penală. Așadar, săvârșirea unei infracțiuni atrage 
pentru făptuitor calitatea de subiect al infracțiunii159. 

Într-o altă accepțiune, această definiție este completată 
de o altă opinie doctrinară, potrivit căreia constituie 
persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală 

158	Traian D. Drept penal. Partea Generală. Volumul I, București: Lumina 
Lex, 2001. p. 181.

159	Gladchi G., Drept penal. Partea generală. Volumul I. Chișinău: CEP 
USM, 2021. p. 320.

și care, în baza faptului că posedă toate semnele prevă-
zute de lege pentru această categorie de subiect, este 
pasibilă de răspundere penală160.

Mai mult decât atât, este acea persoană care săvârșește 
o infracțiune care posedă toate calitățile – generale și 
speciale – cerute de Partea Generală și de Partea Specia-
lă ale Codului penal și care, datorită acestui fapt, devine 
pasibilă de răspundere penală161.

În doctrina penală română, subiectul infracțiunii con-
stituie persoana care a săvârșit fapta prevăzută de legea 
penală sau persoana asupra căreia se execută acțiunea 
sau inacțiunea incriminată și se produce urmarea ime-
diată a infracțiunii. Subiecții infracțiunii sunt de două 
feluri: subiect activ și subiect pasiv. Persoana care săvâr-
șește fapta prevăzută de legea penală poartă numele de 
subiect activ al acesteia. Iar persoana asupra căreia se 
execută acțiunea sau inacțiunea incriminată și se produ-
ce urmarea infracțiunii poartă numele de subiect pasiv162.

Astfel, din analiza diferitelor opinii doctrinare se poate 
constata că noțiunea de subiect al infracțiunii are un 
conținut complex, fiind determinată nu doar de simpla 
săvârșire a unei fapte prevăzute de legea penală, ci și de 
îndeplinirea condițiilor stabilite de legea penală privind 
calitățile generale și speciale prevăzute de lege. În acest 
context, delimitarea corectă a subiectului infracțiunii 
constituie un element esențial pentru aplicarea justă a 
răspunderii penale și pentru individualizarea acesteia 
în funcție de particularitățile fiecărui caz concret.

După stabilirea conceptuală a noțiunii de subiect al in-
fracțiunii, se poate afirma că, pentru existența subiec-
tului persoană fizică, trebuie să fie întrunite anumite 
condiții generale, și anume atingerea vârstei minime 
necesare pentru a fi pasibilă de răspundere penală și 
existența stării de responsabilitate.

În aceeași ordine de idei, reiterăm că, potrivit alin. (1) 
art. 21 din CP, subiectul infracțiunii de „Trădarea de 
Patrie” este persoana fizică responsabilă, care la momen-
tul săvârșirii infracțiunii, a împlinit vârsta de 16 ani.

Totodată, este necesar de remarcat faptul că subiectul 
infracțiunii de „Trădarea de Patrie”, poate fi doar per-
soana fizică, nu și persoana juridică. Or, potrivit alin. 
(4) art. 21 CP, persoanele juridice, cu excepţia autorită-
ţilor publice, răspund penal pentru infracţiunile pentru 
săvârșirea cărora este prevăzută sancţiune pentru per-
soanele juridice în partea specială din prezentul cod163.

160	 Grama M., Botnaru S., Șavga A., Grosu V., Drept penal: Partea Generală. 
Vol I. Chișinău: Tipografia Centrală, 2012. p. 207.

161	Popov R. Subiectul infracţiunilor prevăzute în capitolele XV şi XVI ale 
Codului penal: Material metodico-didactic. Chişinău: CEP USM, 2012. 
p. 52.

162	Neagu N., Drept penal – Partea generală. București: Universul Juridic, 
2019. p. 28.

163	Codul penal al Republicii Moldova: nr.985 din 18 aprilie 2002. În 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129. În vigoare 
din 13.09.2002.
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De asemenea, din dispoziția alin. (1) art. 337 CP, se des-
prinde faptul că subiectul acestei infracțiuni, pe lângă 
semnele generale prevăzute în Partea generală a Codu-
lui penal, trebuie să posede și anumite calități speciale, 
prevăzute expres în norma incriminatoare. În mod con-
cret, subiectul infracțiunii specificate la art. 337 CP are 
calitatea specială de cetățean al Republicii Moldova.

Trebuie subliniat însă faptul că, o astfel de calitate spe-
cială prevăzută de norma de incriminare este impusă 
doar autorului faptei infracționale și ea trebuie să exis-
te în momentul comiterii infracțiunii respective. Rolul 
altor participanți (organizator, instigator sau complice) 
poate fi exercitată și de subiecți generali, adică de per-
soane fizice responsabile care au împlinit vârsta răspun-
derii penale. În acest sens, în literatura penală a fost 
exprimată opinia că, denumirea mai exactă a unor ast-
fel de infracțiuni ar fi infracțiuni cu autor special, dar 
nu infracțiuni cu subiect special164.

În același context, în doctrina penală română a fost ex-
primată opinia potrivit căreia infracțiunea de trădare 
este susceptibilă de a fi săvârșită cu participație în toate 
formele. Fiind o infracțiune cu subiect calificat, pentru 
existența coautoratului este necesar ca toți participanții 
care săvârșesc acte de executare să aibă calitatea speci-
ală cerută de lege autorului. Dacă la săvârșirea nemijlo-
cită a faptei își aduc contribuția un cetățean român sau 
o persoană fără cetățenie domiciliată pe teritoriul sta-
tului român și un cetățean străin sau o persoană fără 
cetățenie care nu domiciliază pe teritoriul statului ro-
mân, cred că făptuitorul care are calitatea cerută de art. 
155 Codul penal al României trebuie să răspundă pen-
tru infracțiunea de trădare iar făptuitorul care are cali-
tatea de cetățean străin sau de persoană fără cetățenie 
care nu domiciliază pe teritoriul statului român trebuie 
să răspundă pentru infracțiunea de acțiuni dușmănoa-
se contra statului (art. 158 Codul penal al României)165.

Există o altă opinie că, întru-un asemenea caz, fiind 
vorba de o infracțiune proprie, străinul sau persoana 
fără cetățenie care nu domiciliază pe teritoriul statului 
român trebuie să răspundă în calitate de complice con-
comitent la infracțiunea de trădare166.

Trebuie remarcat faptul că această distincție dintre su-
biectul general și cel special al infracțiunii au o relevan-
ță deosebită pentru delimitarea formelor de participație 

164	Ковалев М.И., Козаченко И.Я., Кондрашова Т.В., Незнамова З.А., 
Новоселов Г.П., Погосян Т.Ю., Семернева Н.К., Отв. ред.: 
Козаченко И.Я., Незнамова З.А. Уголовное право. Общая часть: 
Учебник для вузов. Москва: Норма, Инфра-М, 1998. p. 178.

165	 Loghin O., Toader T. Drept penal român. Partea specială – ediția a IV‑a, 
revăzută și adăugită cu modificările și completările aduse Codului penal 
prin Legea nr.197 din 13 noiembrie 2000 și Ordonanța de Urgență nr.207 
din 15 noiembrie 2000. București: Casa de Editură și Presă „Șansa” 
S.R.L. 2001. p. 33.

166	Dongoroz V., Kahane S., Oancea I., Fodor I., Bulai C., Iliescu N., 
Stănoiu R., Roșca V., Explicații teoretice ale Codului penal român, 
partea specială, Vol. III, Editura Academiei, 1981. p. 55.

penală și pentru stabilirea gradului de vinovăție al fie-
cărui participant. Astfel, ne aliniem celei de-a doua opi-
nie, potrivit căreia numai persoana care întrunește ca-
litățile speciale cerute de lege poate fi considerat autor 
al unei infracțiuni cu subiect special, ceilalți participanți 
sunt pasibili de răspundere penală în calitate de organi-
zatori, instigatori sau complici, în măsura în care con-
tribuția lor a favorizat comiterea faptei prevăzute de le-
gea penală.

După cum a fost menționat deja, subiectul special al 
componenței infracțiunii este persoana care, în afară de 
calitățile obligatorii ale subiectului ce poartă caracter 
general și sânt cerute de lege (responsabilitate, vârstă), 
întrunește cumulativ calități specifice facultative ce o 
caracterizează, numai în prezența lor fiind posibilă să-
vârșirea faptei date167.

În doctrina penală, mai mulți autori și-au exprimat opi-
niile cu privire la conținutul noțiunii de subiect special 
al infracțiunii, conturând următoarele puncte de vedere:
a.	 Subiectul special al infracțiunii este atunci când per-

soana dispune, pe lângă semnele generale ale subiec-
tului, de anumite semne suplimentare, cerute de 
lege pentru componența de infracțiune respectivă168.

b.	 Subiectul special al infracțiunii este acel subiect activ 
al infracțiunii, care, pe lângă calitățile generale a lui: 
persoană fizică, responsabilă, care a atins vârsta ne-
cesară răspunderii penale și are libertatea de voință 
și acțiune, mai are și unele calități speciale, cerute de 
componența concretă de infracțiune169.

c.	 Subiect special al infracțiunii trebuie considerată acea 
persoană, care a atins vârsta răspunderii penale sta-
bilite de legea penală și care posedă calitățile stabi-
lite de lege, calități condiționate de obiectul infrac-
țiunii, care-i permit acelei persoane să săvârșească 
fapta incriminată de una din normele Părții Speciale 
a Codului Penal170.

Analizând opiniile doctrinare, se constată că subiectul 
special al infracțiunii se diferențiază prin prezența unor 
calități suplimentare față de subiectul general, stabilite 
de lege și corelate cu natura concretă a infracțiunii, ceea 
ce facilitează determinarea răspunderii penale și evalua-
rea gradului de vinovăție al persoanei care săvârșește 
fapta infracțională.

În acest sens, reiterăm că, în cazul infracțiunii prevăzu-
te la art. 337 din CP, subiectul trebuie să aibă calitatea 
specială de cetățean al Republicii Moldova.

167	Macari I., Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generală. 
Chișinău: CE USM, 2002. p. 147.

168	Botnaru S., Şavga A., Grosu V., Grama M. Drept penal. Partea 
Generală. - Chişinău: Cartier, 2005. p. 196.

169	Ulianovschi X. Considerațiuni generale cu privire la subiectul special 
al infracțiunilor militare. În: Revista Națională de Drept, 2006, nr.3, p. 55

170	Семёнов С.А. Понятие специального субъекта преступления. 
Журнал российского права, 1998, №7, p. 55.
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Un cetățean străin (persoană care aparține unui stat stră-
in și care nu aparține Republicii Moldova) sau un apatrid 
(persoană care nu este cetățean al Republicii Moldova 
și nici cetățean al unui alt stat) nu poate fi subiect al in-
fracțiunii de „Trădare de Patrie”171.

În viziunea lui T. Drăgan, cetățenia este considerată din 
punctul de vedere al subiectului ei, ca o situație juridică 
(un statut), termen prin care se desemnează un complex 
de drepturi subiective și obligații ale unei persoane, uni-
te între ele printr-o conexitate specială172.

La rândul său, G. Vrabie și I. Muraru consideră că cetă-
țenia este „acea calitate a persoanei fizice ce exprimă 
relațiile permanente social-economice, politice și juri-
dice dintre persoana fizică și stat173.

Unii cercetători definesc cetățenia drept o simplă „situa-
ție juridică”, alții – „situație juridică care rezultă din ra-
porturile juridice statornice”, un grup o consideră „cali-
tate a persoanei fizice ce exprimă relații permanente”, 
altul – „legătură politico-juridică nelimitată în spațiu”, 
iar alt grup – „legătură politică și juridică permanentă, 
nelimitată în timp și spațiu”174.

Prin urmare, se poate concluziona că cetățenia consti-
tuie elementul juridic esențial care fundamentează le-
gătura de fidelitate dintre persoană și stat, servind tot-
odată drept criteriu determinant pentru stabilirea 
răspunderii penale în cazul infracțiunii de „Trădare de 
Patrie”. Doar persoana care deține calitatea de cetățean 
al Republicii Moldova poate încălca această obligație de 
loialitate, transformând relația de apartenență și protec-
ție într-una de ostilitate față de propriul stat.

Noțiunea de cetățenie a fost consacrată pentru prima 
dată în legislația Republicii Moldova prin Legea nr. 596-
XII din 05 iunie 1991 cu privire la cetățenia Republicii 
Moldova. Potrivit art. 1 al acestei legi, cetăţenia Repub
licii Moldova determină relaţiile politice și juridice per-
manente dintre o persoană fizică și statul Republica 
Moldova care își găsesc expresia în drepturile și obliga-
ţiile lor reciproce.

În prezent, alin. (1) art. 4 din Legea nr. 253 din 10 iunie 
2025 privind cetățenia Republicii Moldova (denumită 
în continuare Legea nr. 253/2025) definește cetățenia 
Republicii Moldova ca fiind, legătura politico-juridică 
dintre persoana fizică și statul Republica Moldova, care 
generează drepturi, obligații și responsabilități recipro-
ce, bazate pe recunoașterea și respectarea demnității 

171	Brînză S. și Stati V., Tratat de drept penal. Partea specială, vol. II. 
Chişinău: Tipografia Centrală, 2015. p. 1000.

172	Drăganu T. Drept constituțional și instituții politice. Tratat elementar. 
Vol. I. Cluj-Napoca: Ed. Lumina Lex, 2000. p. 132.

173	Vrabie G. Organizarea politico-statală a României; Drept constitutional 
și instituții politice, vol.II. Iași: Cugetarea, 1999, p. 416.

174	Arseni A., Drept constituțional și instituții politice: Tratat / Alexandru 
Arseni: Univ. de Stat din Moldova, Fac. de Drept, Catedra Drept 
Constituțional și Drept Administrativ. – Chișinău: CEP USM, 2014. p. 76.

persoanei, a drepturilor și libertăților ei garantate de 
Constituție.

Totodată, actul internațional prioritar pentru Republica 
Moldova în materia cetățeniei este Convenția europea-
nă cu privire la cetățenie, încheiată la Strasbourg la 06 
noiembrie 1997 și ratificată de către Parlamentul Repub
licii Moldova prin Hotărârea nr. 621 din 14 octombrie 
1999. Această Convenție prevede, la art. 2, că „cetățenia 
desemnează legătura juridică dintre o persoană și un 
stat și nu indică originea etnică a persoanei”175.

Reflectând principiile enunțate de actele internaționale, 
legea fundamentală stabilește că „cetățenia Republicii 
Moldova se dobândește, se păstrează ori se pierde în 
condițiile prevăzute de legea organică”176.

Astfel, potrivit alin. (1) și alin. (2) art.8 din Legea nr. 
253/2025, cetățenia Republicii Moldova se dobândește 
prin: naștere, recunoaștere, adopție, redobândire sau na-
turalizare. Cetățenia Republicii Moldova poate fi acorda-
tă în interesele Republicii Moldova și în temeiul acordu-
rilor internaționale la care Republica Moldova este parte.

Dobândirea cetățeniei prin naștere este considerată cea 
mai semnificativă formă de obținere a cetățeniei. Atât în 
practica internațională, precum și în legislația naționa-
lă, sunt recunoscute două principii fundamentale care 
stau la baza dobândirii cetățenie prin naștere, și anume:
1.	 Principiul jus sanguinis (dreptul sângelui). Copilul, 

prin naștere, obţine automat cetăţenia părinţilor sau 
a unuia dintre părinţi, dacă aceștia au cetăţenii dife-
rite, locul nașterii neavând nicio însemnătate177.

2.	 Principiul jus soli (dreptul solului) – nou-născutul 
va dobândi cetăţenia statului pe teritoriul căruia s-a 
născut, indiferent de cetăţenia părinţilor178.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 253/2025, este considerat 
cetățean al Republicii Moldova copilul: a) născut din 
părinți, dintre care cel puțin unul, la data nașterii copi-
lului, este cetățean al Republicii Moldova; b) născut pe 
teritoriul Republicii Moldova din părinții care sunt apa-
trizi sau beneficiari de protecție internațională ori de 
azil politic; c) născut pe teritoriul Republicii Moldova 
din părinții care sunt cetățeni ai altui stat sau dintre care 
unul este apatrid sau beneficiar de protecție internațio-
nală ori de azil politic, iar celălalt este cetățean străin, 
dacă copilul se încadrează în condițiile legale pentru a fi 
recunoscut drept apatrid.

175	Barbăneagră A., Tratatele Internațioanale la care Republica Moldova 
este parte (1990-2001) / Ministerul Afacerilor Externe al RM, 
Ministerul Justiției al RM, vol.26. Chișinău: Moldpress, Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2001. p. 192.

176	Constituţia Republicii Moldova din 29.07.1994. În: Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 1994, nr. 1. În vigoare din 27 august 1994.

177	 Negru B., Osmochescu N., Smochină A., Gurin C., Crengă I., Popa V., 
Cobănenau S., Zaporojan V., Țurcan S., Șterbeț V., Armeanic A., Pulbere 
D. Constituția Republicii Moldova. Comentariu. Chișinău: Editura ARC, 
2012. p. 90.

178	 Ibidem, p.91.
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O altă modalitate de dobândire a cetățeniei Republicii 
Moldova, reglementată de Legea nr. 253/2025, este prin 
recunoaștere. Această formă se aplică în special persoa-
nelor care au legături de origine, teritoriale sau istorice 
cu Republica Moldova, dar care nu posedă acte ce ates-
tă cetățenia.

Conform alin. (1) art. 10 din prezenta lege, poate fi re-
cunoscut, la cerere, drept cetățean al Republicii Moldo-
va persoana cu vârsta de peste 18 ani, care cunoaște 
limba română și prevederile Constituției și care nu dis-
pune de dovada deținerii cetățeniei Republicii Moldova, 
și anume: a) persoana născută pe teritoriul Republicii 
Moldova; b) persoana născută în străinătate, care are cel 
puțin unul dintre părinți, bunici sau străbunici născut 
pe teritoriul Republicii Moldova; c) persoana care s-a 
născut și a domiciliat, până la data de 28 iunie 1940, în 
Basarabia, în Nordul Bucovinei, în ținutul Herța sau în 
Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldoveneas-
că, precum și persoana care este urmaș al acesteia; d) 
persoana deportată sau refugiată de pe teritoriul Repub
licii Moldova, începând cu data de 28 iunie 1940, pre-
cum și persoana care este urmaș al acesteia.

Dobândirea cetățeniei prin adopție reprezintă o formă 
specială de acordare a cetățeniei, aplicabilă minorilor 
care sunt adoptați de cetățeni ai Republicii Moldova. 
Această modalitate reflectă principiul interesului supe-
rior al copilului și presupune transmiterea automată a 
cetățeniei în funcție de statutul adoptatorului. 

Potrivit alin. (1) art. 11 din Legea nr. 253/2025, un copil 
dobândește cetățenia Republicii Moldova prin adopție 
dacă adoptatorii (adoptatorul) sunt cetățeni ai Republicii 
Moldova sau dacă unul dintre aceștia este cetățean al 
Republicii Moldova, iar celălalt este apatrid sau benefi-
ciar de protecție internațională ori de azil politic. Data 
dobândirii cetățeniei Republicii Moldova de către copi-
lul în cauză este considerată data încuviințării adopției.

Legea prevede, de asemenea, și posibilitatea redobândi-
rii cetățeniei Republicii Moldova. Persoana care a avut 
anterior cetăţenia Republicii Moldova o poate redobân-
di la cerere, păstrându-și, la dorinţă, și cetăţenia străină, 
dacă nu cade sub incidenţa restricţiilor prevăzute de 
lege. Persoana căreia i s-a retras cetăţenia Republicii 
Moldova pentru că a săvârșit fapte deosebit de grave 
prin care s-au adus prejudicii intereselor statului nu o 
mai poate redobândi. Iar în cazul persoanelor în privința 
cărora au fost aplicate măsuri restrictive internaționale 
la care Republica Moldova s-a alineat sau care au fost 
aplicate de Republica Moldova, o poate redobândi cu 
respectarea condițiilor naturalizării.

Cea de-a cincea formă de dobândire a cetățeniei este 
naturalizarea. Potrivit alin. (1) art. 14 din Legea nr. 
253/2025, cetățenia poate fi acordată persoanei străine, 
apatridului, beneficiarului de protecție internațională 
sau de azil politic, cu vârsta de peste 18 ani, care, la da-

ta depunerii cererii, are ședere legală permanentă pe 
teritoriul Republicii Moldova, cunoaște limba română 
și prevederile Constituției, dispune de surse legale de 
venit și nu cade sub incidența temeiurilor pentru refu-
zul acordării cetățeniei Republicii Moldova. 

Pentru a putea solicita cetățenia prin naturalizare, soli-
citantul trebuie să îndeplinească cel puțin una dintre 
următoarele condiții: a) are ședere legală continuă pe 
teritoriul Republicii Moldova cel puțin în ultimii 10 ani; 
b) este apatrid sau beneficiar de protecție internațională 
ori de azil politic și are ședere legală continuă pe terito-
riul Republicii Moldova cel puțin în ultimii 8 ani; c) are 
ședere legală continuă pe teritoriul Republicii Moldova 
în ultimii 5 ani înainte de a împlini vârsta de 18 ani; d) 
este căsătorit cu un cetățean al Republicii Moldova de 
cel puțin 3 ani și are ședere legală continuă pe teritoriul 
Republicii Moldova în ultimii 3 ani; e) are ședere legală 
continuă pe teritoriul Republicii Moldova, cel puțin în 
ultimii 3 ani, la domiciliul sau reședința temporară a 
părinților, inclusiv a adoptatorilor, sau a copiilor, inclu-
siv a copiilor adoptați, care sunt cetățeni ai Republicii 
Moldova.

Astfel, pentru calificarea faptei în baza art. 337 din CP, 
nu este relevant modul de dobândire de către făptuitor 
a cetățeniei Republicii Moldova. Important este ca la 
moment săvârșirii infracțiunii făptuitorul să nu-și fi 
pierdut cetățenia Republicii Moldova179.

În aceeași ordine de idei, este necesar de subliniat faptul 
că, potrivit alin. (1) al art. 23 din Legea nr. 253/2025, 
Republica Moldova admite deținerea simultană a două 
sau mai multe cetățenii de către aceeași persoană. La rân-
dul său, conform alin.(2) al aceluiași articol, dobândirea 
de către cetățeanul Republicii Moldova a cetățeniei altui 
stat nu atrage pierderea cetățeniei Republicii Moldova.

Prin urmare, rezultă că subiectul infracțiunii de „Trăda-
re de Patrie” poate deține două sau mai multe cetățenii. 
Este esențial ca, în momentul comiterii faptei, acesta să 
dețină cetățenia Republicii Moldova.

Astfel, chiar dacă legislația Republicii Moldova admite 
deținerea simultană a două sau mai multe cetățenii, pen-
tru calificarea faptei prevăzute la art. 337 CP, esențială 
rămâne existența legăturii juridico-politice dintre per-
soană și statul Republica Moldova. Această legătură, de-
rivată din calitatea de cetățean al Republicii Moldova, 
conferă individului nu doar drepturi, ci și obligația fun-
damentală de fidelitate față de statul său. În consecință, 
indiferent de deținerea unei cetățenii străine, persoana 
care deține cetățenia Republicii Moldova continuă să fie 
subiect al infracțiunii de „Trădare de Patrie”, întrucât 
menține raportul juridic și moral de loialitate față de 
acest stat.

179	Brînză S. și Stati V., Tratat de drept penal. Partea specială, vol. II. 
Chişinău: Tipografia Centrală, 2015. p. 1000.
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Concluzii
În lumina celor expuse, cetățenia nu constituie doar o 
simplă apartenență formală la un stat, ci exprimă o legă-
tură juridică, politică și morală profundă dintre persoa-
nă și statul respectiv. Ea presupune nu doar beneficiul 
protecției și al drepturilor conferite de statul de aparte-
nență, ci și asumarea unor obligații esențiale față de 
acesta, printre care se regăsește loialitatea față de valo-
rile și interesele naționale. În acest context, calitatea de 
cetățean al Republicii Moldova nu este doar un element 
de identificare juridică, ci și o condiție fundamentală 
pentru stabilirea răspunderii penale în cazul infracțiu-
nilor care aduc atingere securității statului.

Prin urmare, în cadrul infracțiunii de „Trădare de Pa-
trie”, cetățenia dobândește o semnificație determinantă, 
deoarece numai persoana care se află într-o relație de 
loialitate și fidelitate față de statul Republicii Moldova 
poate fi considerată subiect al infracțiunii date. Această 
legătură juridico-politică, bazată pe apartenență și obli-
gație de fidelitate, explică de ce infracțiunea de „Trăda-
re de Patrie” nu poate fi comisă de un străin sau de un 
apatrid, întrucât aceștia nu au raporturi juridice de sub-
ordonare și responsabilitate față de statul Republicii 
Moldova.

În concluzie, cetățenia reprezintă fundamentul moral și 
juridic al fidelității față de stat, iar încălcarea acestei lo-
ialități, prin acțiunea de trădare, echivalează cu negarea 
însăși a legăturii de apartenență dintre individ și Repu-
blica Moldova. Din această perspectivă, „Trădarea de 
Patrie” nu este doar o infracțiune deosebit de gravă, ci 
și o atingere directă adusă valorilor constituționale pre-
văzute la alin. (1) art. 1 din Constituția Republicii Mol-
dova care consacră suveranitatea, independența, unitatea 
și indivizibilitatea statului Republica Moldova.
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REZUMAT
Oferirea oportunității procurorilor de a face parte comună a corpului de magistrați din Republica Moldova, ar re-
prezenta cu adevărat o reformare a profesiei de procuror. 
Actualmente, în Republica Moldova, doar judecătorii au statutul de magistrat. O inițiativă legislativă de atribuire 
a acestui statut și procurorilor a fost inițiată de Ministerul justiției încă în 2011, însă nu a fost aprobată.
Instituția de „magistrat” este percepută totuși diferit, în special cu referire la necesitatea atribuirii acestuia procuro-
rilor, iar în pofida unor analize și discuții constante de-a lungul timpului, acest aspect rămâne a fi fără o abordare 
clară și fără o decizie la nivel guvernamental.
Prin urmare, susținerea elaborării și aprobării cadrul juridic normativ național și instituțional necesar pentru 
atribuirea statutului de magistrat procurorilor, ar asigura o transformare de drept a profesiei, ar da valoare misiunii 
de procuror, ar spori încrederea publicului în instituția Procuraturii și nu în ultimul rînd ar asigura la cel mai înalt 
nivel independența acestora, de care depinde în fond și independența sistemului de justiție penală per ansamblu. 
Cuvinte-cheie: statut, magistrat, procuror, independență, imparțialitate, integritate, inamovibilitate, inviolabil, 
drepturile omului, stat de drept.

ABSTRACT
Providing prosecutors with the opportunity to be a common part of the body of magistrates in the Republic of Mol-
dova would truly represent a reformation of the of the prosecutorial profession. 
Currently, in the Republic of Moldova, only judges have the status of magistrate. A legislative initiative to grant this 
status to prosecutors was initiated by the Ministry of Justice back in 2011, but it was not approved.
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The institution of „magistrate” is however perceived differently, especially with reference to the need to grant it to 
prosecutors, and despite constant analyses and discussions over time, this aspect remains without a clear approach 
and without a decision at the government level.
Therefore, supporting the development and approval of the national and institutional legal framework necessary for 
attributing the status of magistrate to prosecutors would ensure a legal transformation of the profession, would give 
value to the prosecutor's mission, would increase public confidence in the institution of the Prosecutor's Office and, 
last but not least, would ensure at the highest level their independence, on which the independence of the criminal 
justice system as a whole ultimately depends. 
Keywords: status, magistrate, prosecutor, independence, impartiality, integrity, irremovability, irrefrangible, human 
rights, rule of law.

Necesitatea acordării statutului de magistrat procurori-
lor este determinată de mai multe circumstanțe obiec-
tive, dintre care cea mai principală se referă la necesita-
tea consolidării independenței și corelativ a integrității 
acestora și a instituției Procuraturii.

Actualmente, în Republica Moldova, doar judecătorii 
au statutul de magistrat. O inițiativă legislativă de atri-
buire a acestui statut și procurorilor a fost inițiată de 
Ministerul justiției încă în 2011, însă nu a fost aprobată.

Instituția de magistrat este percepută totuși diferit, în 
special cu referire la necesitatea atribuirii acestuia pro-
curorilor, iar în pofida unor analize și discuții constan-
te de-a lungul timpului, acest subiect rămâne a fi fără o 
abordare și decizie clară.	

Oportunitatea atribuirii statutului de magistrat procu-
rorilor derivă din reforma pendinte în sistemul de justi-
ție și dezideratul național de accedere în Uniunea Euro-
peană.180 Anume în contextul derulării evaluării externe 
a integrității, sistemul Procuraturii are nevoie de o rese-
tare și o recunoaștere a rolului său în menținerea echilib
rului din sistemul justiției penale.

În vederea instituirii unui sistem de drept ce ar cores-
punde criteriilor unui stat cu aspiraţii europene, se im-
pune modificarea cadrului normativ ce ar determina 
recunoaşterea şi aprecierea rolului esenţial al procuro-
rului în domeniul asigurării securităţii şi libertăţii într-o 
societate democratică, protecţia principiului suprema-
ţiei legii, protecţia drepturilor şi libertăţilor contra in-
fracţiunilor penale, asigurarea respectării drepturilor şi 
libertăţilor persoanelor bănuite sau acuzate de comiterea 
infracţiunilor penale prin supravegherea funcţionării 
corespunzătoare a organelor de resort pentru investiga-
rea şi urmărirea penală a faptelor infracţionale.181

180	Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea externă a judecătorilor 
și procurorilor și modificarea unor acte normative, Publicat: 
22-08-2023 în Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 581; Legea nr. 112 
din 02.07.2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere între Republi-
ca Moldova, pe de o parte, şi Uniunea Europeană şi Comunitatea 
Europeană a Energiei Atomice şi statele membre ale acestora, pe de 
altă parte, Publicat: 18-07-2014 în Monitorul Oficial Nr. 185-199 art. 
442.

181	 Ivan UNGUREAN, Rolul şi locul Procuraturii Republicii Moldova 
într-o societate democratică, Biroul asociat de avocați „Berliba, 
Ungurean și Partenerii” , April 9, 2021 https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3823274. 

Actualitatea și relevanța problemei rezidă în mod direct 
din cadrul normativ național și anume Obiectivul spe-
cific 1.1.3. Sporirea independenței sistemului Procura-
turii și fortificarea capacităților Consiliului Superior al 
Procurorilor, „lit. a) Analiza oportunității atribuirii pro-
curorilor a statutului de magistrat”, stabilite în Planul de 
acţiuni pentru implementarea Strategiei privind asigu-
rarea independenței și integrității sectorului justiției 
pentru anii 2022–2025182. 

În acest context, argumente privind atribuirea statutului 
de magistrat procurorului au fost aduse și în „Analiza 
funcțională a Procuraturii Generale a Republicii Moldova” 
realizată recent de expertul internațional Vitalii Kasko, 
în cadrul proiectului finanțat de Uniunea Europeană și 
cofinanțat de Fundația Soros Moldova „Asigurarea in-
tegrității, eficienței și independenței sistemului de jus-
tiție din Moldova – #JustițiePentruMoldova”. 183

Expertul a constatat în cadrul focus grupurilor cu pro-
curorii, că mulți dintre aceștia și-au exprimat opinia că 
este timpul ca procurorii să fie egali cu judecătorii, în 
sensul că procurorii ar trebui să primească și statutul de 
magistrat. Majoritatea procurorilor au fost de acord că 
„modificarea legislației privind atribuirea procurorilor 
a rolului de magistrat ar reduce subordonarea ierarhică 
și ar crește responsabilitatea procurorilor pentru pro-
priile decizii.”

Totodată, expertul a recomandat lansarea unor discuții 
ample cu participarea factorilor de decizie, a comunită-
ții juridice profesionale și a reprezentanților societății 
civile cu privire la fezabilitatea unor reforme ulterioare 
ale Procuraturii menite să apropie statutul de procuror 
și judecător, o mai mare integrare a procurorilor în sis-
temul de justiție și să acorde procurorilor statutul de 
magistrați.

Un studiu la acest subiect, ce susține necesitatea atribuirii 
statutului de magistrat procurorilor a fost realizat și în 

182	Direcția strategică I. INDEPENDENȚA, RESPONSABILITATEA ȘI 
INTEGRITATEA ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTIȚIEI/
Obiectivul 1.1. Consolidarea independenței sistemului judecătoresc și 
a sistemului Procuraturii din Planul aprobat prin Legea nr. 211 din 
06.12.2021/ https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=129241&lang=ro.

183	https://ipre.md/2025/02/21/analiza-functionala-a-procuraturii-gener-
ale-a-republicii-moldova/.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3823274
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3823274
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129241&lang=ro
https://ipre.md/2025/02/21/analiza-functionala-a-procuraturii-generale-a-republicii-moldova/
https://ipre.md/2025/02/21/analiza-functionala-a-procuraturii-generale-a-republicii-moldova/
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anul 2024 de Asociația Procurorilor pentru Ordine și 
Dreptate în parteneriat cu Asociația Judecătorilor „Vo-
cea Justiției”, cu susținerea financiară oferită de Depar-
tamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii, reflec-
tând angajamentul comunității internaționale pentru 
susținerea reformelor în domeniul justiției din Republi-
ca Moldova.184

Articolul 124 din Constituția Republicii Moldova, sta-
bilește că: „Procuratura este o instituție publică auto‑
nomă în cadrul autorității judecătorești, ce contribuie 
la înfăptuirea justiției, apărarea drepturilor, libertăților 
şi intereselor legitime ale persoanei, societății și statului 
prin intermediul procedurilor penale și al altor proce-
duri prevăzute de lege.”185

Corespunzător prevederilor articolului 33 al Legii 
nr.3/2016 cu privire la Procuratură186, independența pro-
curorului este asigurată prin: „a) determinarea strictă, 
prin lege, a statutului procurorului, …”.

Conform art. 2 al Legii nr.3/2016, procurorul este per‑
soana cu funcție de demnitate publică, care exercită 
atribuțiile Procuraturii, prevăzute de Constituție, de le-
ge, de alte acte legislative și de tratatele internaționale 
la care Republica Moldova este parte, și este numit în 
această funcție în modul prevăzut de lege. 

Potrivit prevederilor art. 2 al Legii nr. 199 din 16.07.2010 
cu privire la statutul persoanelor cu funcţii de demni-
tate publică187, funcţia de demnitate publică este o funcţie 
publică ce se ocupă prin mandat obţinut direct, în urma 
alegerilor, sau indirect, prin numire în condiţiile legii. 
Demnitarii sînt persoane care exercită funcţii de dem-
nitate publică în temeiul Constituţiei, al prezentei legi 
şi al altor acte legislative. Exercitarea funcţiei de dem-
nitate publică se bazează pe principiile legalităţii, libe-
rului consimţămînt, transparenţei, exemplului personal, 
responsabilităţii şi al loialităţii.

Totodată, prevederile acestei legi se aplică demnitarului 
în partea în care statutul acestuia nu este reglementat 
prin legi special, astfel încît aproape toate prevederile 
Legii nr.199/2010 de fapt nu sunt aplicabile procurorilor, 
avînd în vedere că Legea nr.3/2016 prevede reglementări 
speciale privind activitatea acestora.

În același timp, ține de menționat că în corespundere 
cu Anexa Legii nr. 199/2010, judecătorii, la fel sunt in-
cluși în Lista „Funcţiilor de demnitate publică”, deși au 
și statutul de magistrat.188

184	http://apod.md/2024/12/10/studiu-privind-oportunitatea-acorda-
rii-statutului-de-magistrat-procurorilor-din-republica-moldova/. 

185	Constituţia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994, Publicat: 
13.11.2024 în Monitorul Oficial Nr. 466 art. 635.

186	Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratură, Publicat: 
25.03.2016 în Monitorul Oficial Nr. 69-77 art. 113.

187	Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu 
funcţii de demnitate publică Publicat: 05.10.2010 în Monitorul Oficial 
Nr. 194-196 art. 637.

188	 Art.3 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecătoru-
lui, Publicat: 22.01.2013 în Monitorul Oficial Nr. 15-17 art. 63. 

Corespunzător prevederilor art.6 din Codul de proce-
dură penală189, procurorul este persoană oficială numită, 
în modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita 
urmărirea penală şi a reprezenta în judecată învinuirea 
în numele statului. 

Deci, procurorul nu este doar parte a acuzării, care in-
clude – persoane abilitate prin lege să efectueze sau să 
ceară efectuarea urmăririi penale (procurorul, organul 
de urmărire penală, precum şi partea vătămată, partea 
civilă şi reprezentanţii acestora), acesta are rol de supra-
veghere (conducere) sau de exercitare.

Procurorul este obligat, prin întreaga sa activitate, să 
asigure supremaţia legii, să respecte drepturile şi liber-
tăţile persoanelor, egalitatea lor în faţa legii, să asigure 
un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toți par-
ticipanţii la procedurile judiciare indiferent de calitatea 
acestora, să respecte Codul de etică al procurorilor şi să 
participe la formarea profesională continuă. 

Reieșind din aceste definiții, putem constata că procu-
rorul reprezintă nu doar partea acuzării, dar trebuie să 
asigure obiectivitate, imparțialitate și respectarea drep-
turilor tuturor participanților implicați în procesul pe-
nal, fapt care determină și un statut special acestuia, 
similar cu cel al judecătorului.

Pornind de la garanția sau standardul independenței, 
ține de menționat că Legea nr.3/2016 stabilește că inde-
pendența procesuală a procurorului este asigurată prin 
garanții care exclud orice influență politică, financiară, 
administrativă sau de altă natură asupra procurorului 
legată de exercitarea atribuțiilor sale. 

Pe lîngă acest fapt, una din caracteristicile distinctive 
ale capacității unui procuror individual de a-și exercita 
discreția și independența într-un sistem ierarhic este 
capacitatea și îndatorirea de a refuza ordinele ilegale de 
la superiori.

În acest sens, vin și recomandările Consiliului Europei 
în materie de intervenţie ierarhică a procurorilor ierar-
hic superiori în cauze penale concrete190, astfel încît la 
faza de urmărire penală, formularea indicaţiilor ver‑
bale de către procurorii ierarhic superiori, privitor la 
oricare acţiuni de urmărire penală a fi efectuate, precum 
şi asupra soluţiei cauzei nu sunt admise. 

Indicaţiile procurorului ierarhic superior trebuie fă‑
cute în scris, iar, în cazul indicaţiilor verbale, procurorul 
ierarhic inferior v-a solicita expres confirmarea în scris 
sau retragerea lor, cu notificarea Procurorului General 
sau a adjuncţilor lui.

Astfel, activitatea procurorului poate fi supusă contro-
lului din partea procurorului ierarhic superior, dar și a 

189	 Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003, 
Publicat: 05.11.2013 în Monitorul Oficial Nr. 248-251 art. 699.

190	Raportul Comisiei de la Veneţia privind standardele europene 
referitoare la independenţa sistemului judecătoresc, partea a Il-a Proc-
uratura nr. 494/2008, CDL-AD(2010)040, § 59.

http://apod.md/2024/12/10/studiu-privind-oportunitatea-acordarii-statutului-de-magistrat-procurorilor-din-republica-moldova/
http://apod.md/2024/12/10/studiu-privind-oportunitatea-acordarii-statutului-de-magistrat-procurorilor-din-republica-moldova/
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instanței judecătorești. Aceste filtre însă, par să nu asi-
gure în totalitate independența, imparțialitatea, legali-
tatea și motivarea deciziilor.

În situația controlului ierarhic, deși indicațiile scrise ar 
trebui să asigure o garanție, legislația nu distinge a cui 
este de fapt responsabilitatea, deoarece legea atribuie 
responsabilitatea absolută privind deciziile pe caz, doar 
procurorului de caz, iar acest fapt impune asigurarea 
unei independențe decizionale absolute.

Recomandarea de a abroga instituția indicațiilor ar pu-
tea să nu aibă susținerea necesară a factorilor de decizie 
atât în interiorul, cât și în afara sistemului Procuraturii. 
Însă este imperioasă asumarea responsabilității, deci, ar 
fi oportună atribuirea competenței de a da indicații doar 
conducătorului grupului de urmărire penală pe cauză 
penală concretă. Astfel, procurorul ierarhic superior ar 
putea în continuare da indicații scrise, însă doar odată 
cu asumarea responsabilității, în calitate de conducător 
al grupului de urmărire penală.191

Potrivit opiniei dlui James Hamilton şi dlui Carlos Sou-
sa Mendes nr. 473 din 19 iunie 2008 asupra proiectului 
legii cu privire la Procuratură, adoptată de către Comi-
sia Europeană pentru Democraţie prin Lege (Comisia 
de la Veneţia), procuraturii situate în sistemul judiciar 
îi este specific ca procurorul individual să fie indepen-
dent. Modelul ierarhic este specific mai mult procura-
turii care face parte din executiv. De aceea, cel mai în-
grijorător, este contradicţia evidentă dintre principiul 
autonomiei individuale a procurorului şi principiul con-
trolului ierarhic.192

Una din provocările conexe ierarhiei de funcție, se re-
feră la practica de repartizare a dosarelor penale către 
procurori. Analiza problemei centrale enunțate supra, 
a identificat în sine și anumite cauze ale acesteia, cum 
ar fi: repartizarea inechitabilă a volumului de muncă și 
existența unor practici defectuoase de aplicare a preve-
derilor Codului de procedură penală privind retragerea 
unui dosar din gestiunea unui procuror și repartizarea 
altui procuror. 

Metoda de repartizare aleatorie a cauzelor în cadrul Pro-
curaturii este un alt element important pentru a prote-
ja independența și imparțialitatea procurorilor, care ar 

191	 Idem, Studiu privind oportunitatea acordării statutului de magistrat 
procurorilor din republica moldova pag.119.

192	 Raportul de evaluare a Consiliului Superior al Procurorilor – Republica 
Moldova realizat de ODHIR, în cooperare cu OSCE din 22 februarie 
2011, opinia nr. 473 din 19 iunie 2008 al Dl James Hamilton (procuror 
din Irlanda şi expert pentru Direcţia cooperare a departamentului 
General drepturi ale omului şi relaţii juridice) şi Dl Carlos Sousa 
Mendes (procuror din Portugalia şi expert al Direcţiei cooperare a 
departamentului general Drepturi ale omului şi relaţii juridice), 
adoptată de către Comisia Europeană pentru Democraţie prin Lege 
(Comisia de la Veneţia) la a 75-a Sesiune Plenară (Veneţia, 13-14 iunie 
2008), opinia nr. 2 din 11 ianuarie 2007 Dl James Hamilton şi Dl 
Harald Range (procuror din Germania), opinia nr. 45 din 14 noiembrie 
2002 al Dnei Anne Colliard (procuror din Elveţia) şi Dl François 
Falletti (procuror din Franţa).

trebui implementată odată cu atribuirea statutului de 
magistrat. O repartizare independentă și imparțială a 
cazurilor, protejează procurorii și de ingerințe, dar în 
același timp echilibrează volumul de muncă. 

Unul din motivele repartizării inechitabile a volumului 
de muncă este determinat în special de faptul că, pro-
curorii-șefi au o discreție aproape nelimitată, iar crite-
riile existente de repartizare a dosarelor nu sunt sufici-
ent de clare și aplicabile. La fel, nu există standarde de 
măsurare a volumului de muncă și nici analize interne 
referitoare la distribuirea volumului de muncă.193

În același timp, modelul predominant la nivel european 
este cu siguranță cel al unei structuri ierarhice, pe care 
multe țări o preferă din motive legate în primul rând de 
asigurarea eficacității și coerenței urmăriri penale. To-
tuși, au existat preocupări suplimentare în statele parti-
cipante din Europa de Est cu privire la modul în care 
influența procurorilor superiori limitează independența 
procurorilor lor subordonați.194

Potrivit pct.113 din Concepția de reformare a Procura-
turii195 s-a invocat că, avînd în vedere existenţa subor-
donării ierarhice, precum şi natura funcţiei de procuror, 
procurorii nu pot fi asimilaţi în mod expres magistra-
ţilor, acest fapt fiind susţinut şi de Curtea Constituţio-
nală196.

Astfel, aprecierea Curții a fost următoarea:
”… 90. Curtea Constituţională nu poate reţine argumen-

tele autorilor sesizărilor şi ale Procurorului General 
privind neconstituţionalitatea p.7 art.III (în partea ce 
ţine de completarea Legii nr.156 cu art.462) şi art. VIII 
din Legea nr. 56 şi mai ales aplicarea faţă de procurori 
a principiului independenţei justiţiei, în cazul dat al 
independenţei judecătorului.

91. Judecătorul îşi dobîndeşte statutul său independent 
prin calitatea de magistrat. Noţiunea de magistrat nu 
se confundă cu cea de judecător. Pentru a fi magistrat, 
demnitarul trebuie să îndeplinească anumite condiţii 
inerente acestui statut.

92. În sprijinul acestei teze Curtea Constituţională aduce 
jurisprudenţa CtEDO, care în hotărîrea Schiesser contra 
Elveţiei din 4 decembrie 1979 (nr.7710/76) a menţionat:

193	https://apod.md/wp-content/uploads/2022/08/Studiul-intro-
ducerea-sistemului-aleatoriu-in-Procuratur%C4%83-Publicare.pdf.

194	 Raport de evaluare a nevoilor privind Consolidarea independenței 
funcționale a procurorilor din statele participante din Europa de Est 
elaborat în iunie 2020 de dr. Nikolai Kovalev, avocat pledant, profesor 
asociat, Departamentul de Criminologie, Universitatea Wilfrid 
Laurier, Canada, în cadrul Proiectului „Consolidarea independenței și 
responsabilității judecătorilor și procurorilor: Îmbunătățirea statului 
de drept în țările Parteneriatului Estic”, finanțat de Consiliul Nordic de 
Miniștri și implementat de ODIHR https://www.osce.org/files/f/
documents/7/0/447859.pdf.

195	Aprobat prin Legea nr. 122 din 03.07.2014.
196	 Hotărîre privind controlul constituţionalităţii unor legi de modificare a 

condiţiilor de asigurare cu pensii şi alte plaţi sociale pentru unele 
categorii de salariaţi (Sesizările 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 23a/2011) 
CHIŞINĂU, 20 decembrie 2011.

https://apod.md/wp-content/uploads/2022/08/Studiul-introducerea-sistemului-aleatoriu-in-Procuratur%C4%83-Publicare.pdf
https://apod.md/wp-content/uploads/2022/08/Studiul-introducerea-sistemului-aleatoriu-in-Procuratur%C4%83-Publicare.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/0/447859.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/7/0/447859.pdf
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	 „Revine Curţii sarcina de a stabili dacă un procuror 
este un magistrat în sensul acestei dispoziţii (art.5 §3 
din CEDO). Curtea a considerat că noţiunea de ma-
gistrat nu se confundă cu cea de judecător, însă per-
soana în cauză trebuie să îndeplinească anumite con-
diţii pentru a putea fi considerat magistrat. Prima 
dintre ele constă în independenţa faţă de executiv şi 
faţă de părţi, neputînd fi magistrat acela care are forme 
de subordonare faţă de executiv ori cel care poate să 
reprezinte partea acuzatoare în cadrul fazei de jude-
cată".

93. Curtea Constituţională constată că independenţa ju-
decătorului este bazată pe calitatea de magistrat, şi nu 
pe titulatura sa. Numirea Procurorului General de 
către Parlament, subordonarea procurorilor Procuro-
rului General şi numirea lor de către acesta (conform 
alin.(2) art.125 din Constituţie), fără concursul Con-
siliului Superior al Magistraturii, constituie factori 
care nu permit încadrarea procurorilor în rîndul ma-
gistraţilor. Procurorii nu devin automat magistraţi 
doar pentru că la procedura de numire a lor participă 
Consiliul Superior al Procurorilor. Or, aşa cum la ni-
velul instituţiilor etatice nu pot exista două indepen-
denţe, tot aşa nu pot exista două instituţii ce veghează 
la independenţa magistraţilor. Astfel, plasarea insti-
tuţiei Procuraturii în capitolul nouă al Constituţiei 
„Autoritatea judecătorească” nu face ca procurorii să 
dobîndească automat statutul de magistrat. Acest fapt 
nu permite tratarea statutului procurorilor prin prisma 
principiului independenţei justiţiei şi a judecătorului 
stipulate de art.116 din Constituţie.”

Totuși, statutul de magistrat este acordat judecătorului 
prin lege și nu prin Constituție. De asemenea, ține de 
menționat că aprecierea Curții a fost dată în contextul 
art.5 al Convenției, în care procurorului i se conferă 
statutul exclusiv de parte a acuzării. În același timp, nu-
mirea Procurorului general nu mai este realizată de Par-
lament, ci de Președintele țării, la propunerea Consiliu-
lui Superior al Procurorilor.

De asemenea, putem compara ierarhia procurorului cu 
ierarhia instanțelor de judecată, care examinînd o cau-
ză, poate casa o hotărâre a instanței ierarhic inferioare 
și decide rejudecarea, fapt care constituie un contra-ar-
gument în aspectele ce țin de ierarhie. Or, conform art.1 
al Legii nr.544/1995: „Organizarea ierarhică a jurisdic-
ţiilor nu poate aduce atingere independenţei individuale 
a judecătorului.”

Recomandarea Comitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei (Rec(2000)19 privind rolul procuraturii în sis-
temul justiţiei penale, indică că cerințele pe care o astfel 
de structură ierarhică ar trebui să le întrunească, sunt 
foarte specifice și destinate să asigure imparțialitatea 
în desfășurarea urmăririlor penale și independenţa par-
chetului, având ca unic obiectiv maximizarea funcţio-
nării sistemului de justiţie penală. 

Totodată, administrarea justiției corectă, independentă 
și imparțială impune, de asemenea, ca procurorii să fie 
trași la răspundere în cazul în care nu își îndeplinesc 
funcțiile în conformitate cu îndatoririle lor profesionale. 
În acest sens, subliniază Raportorul Special că autono-
mia nu ar trebui să existe în detrimentul responsabili-
tății. (A/HRC/20/19, parag. 82). 

Respectiv, corespunzător pct.8 al Avizului CCPE nr. 13 
din 2018: „Independența, responsabilitatea și etica pro-
curorilor” se recomandă ca: „În sistemele lor de organi-
zare administrativă și ierarhică, statele membre trebuie 
să se asigure că, dacă intenționează să confere sau să 
mențină pentru procurori statutul de autoritate judiciară 
în sensul CEDO, aceștia dispun de toate garanțiile atașate 
acestui statut, în special de independență, așa cum se 
specifică în jurisprudența CEDO”197.

Mai mult, exemplul României, unde sistemul de funcții 
în Ministerul public este unul ierarhic și este în subor-
dinea Ministerului Justiției, nu afectează statutul de ma-
gistrat atribuit procurorilor.198

Totodată, art. 5 alin. 3 din Convenția Europeană pentru 
Drepturile Omului199 prevede: „Orice persoană arestată 
sau deținută (…) trebuie adusă de îndată înaintea unui 
judecător sau a altui magistrat împuternicit prin lege cu 
exercitarea atribuțiilor judiciare (…)”. De aici rezultă că 
că există o distincție între două entități judiciare „jude-
cător” și „magistrat”.

În limbajul Convenției și al Curții, temenii folosiți au un 
înțeles propriu, autonom față de dreptul intern. Așadar, 
dacă între ceea ce numim `magistrat` în țară și ceea ce 
judecătorii de la Strasbourg înțeleg prin „magistrat” 
există vreo diferență, nu înseamnă că dreptul nostru 
contravine dreptului Convenției.200

Prin „magistrat împuternicit prin lege cu exercitarea atri-
buțiilor judiciare” se înțelege că acea entitate denumită 
„magistrat” nu este un „judecător” (care prin definiție 
are atribuții jurisdicționale în cadrul unei instanțe, adi-
că capacitatea de a soluționa prin aplicarea dreptului un 
litigiu concret), ci este e altă entitate care are altfel atri-
buții, nu jurisdicționale. 

Acest „magistrat” însă, pentru a putea exercita controlul 
judiciar cu privire la legalitatea măsurii preventive, tre-
buie să aibă „atribuții judiciare”. În viziunea Curții de la 

197	https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-
2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En%20
ultimii%20ani%2C%20CEDO%20a%20elaborat%20un,penale%20
trebuie%20considerat%20%22soldatul%20din%20avanpostul%20
respect%C4%83rii. 

198	Legea nr. 303/2004 privind statutul al judecătorilor și procurorilor.
199	Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale, precum şi a unor protocoale adiţionale la această 
ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 1298 din 24.07.1997. 

200	Cristi DANILEȚ, Procurorul este magistrat. Studiu de legislație și 
jurisprudență, 27 iunie 2014, https://www.juridice.ro/328046/
procurorul-este-magistrat-studiu-de-legislatie-si-jurisprudenta.html. 

https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En ultimii ani%2C%20CEDO a elaborat un,penale trebuie considerat %22soldatul din avanpostul respect%C4%83rii
https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En ultimii ani%2C%20CEDO a elaborat un,penale trebuie considerat %22soldatul din avanpostul respect%C4%83rii
https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En ultimii ani%2C%20CEDO a elaborat un,penale trebuie considerat %22soldatul din avanpostul respect%C4%83rii
https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En ultimii ani%2C%20CEDO a elaborat un,penale trebuie considerat %22soldatul din avanpostul respect%C4%83rii
https://rm.coe.int/opinion-13-ccpe-2018-2ro-avizul-ccpe-nr-13-2018-independenta-responsab/1680931a7c#:~:text=%C3%8En ultimii ani%2C%20CEDO a elaborat un,penale trebuie considerat %22soldatul din avanpostul respect%C4%83rii
https://www.juridice.ro/328046/procurorul-este-magistrat-studiu-de-legislatie-si-jurisprudenta.html
https://www.juridice.ro/328046/procurorul-este-magistrat-studiu-de-legislatie-si-jurisprudenta.html
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Strasbourg această caracteristică presupune trei aspec-
te care îl apropie de statutul unui judecător, totuși: in-
dependența magistratului față de celelalte puteri și față 
de părți, chiar dacă e subordonat față de alți magistrați 
cu condiția ca aceștia să dispună de o independență ana-
logă (cert e că nu poate fi magistrat acela care are forme 
de subordonare faţă de executiv ori cel care poate să 
reprezinte partea acuzatoare în cadrul fazei de judeca-
tă.); capacitatea de a-l audia direct pe cel arestat; capa-
citatea de a examina circumstanțele care impun sau nu 
luarea măsurii și, dacă nu se impune, competența de a 
dispune eliberarea persoanei.201

De menționat că, potrivit art. 34 al Legii nr. 3/2016, in‑
violabilitatea procurorului asigură garanții de protecție 
împotriva oricăror intervenții și imixtiuni în activitatea 
acestuia. Totuși, aceste garanții nu sunt foarte clar defi-
nite în lege.

Aparent, legea asigură inviolabilitatea procurorului, cu 
toate acestea, faptul că urmărirea penală împotriva unui 
procuror poate fi pornită numai de către Procurorul 
General, care este prevăzută ca o garanție, de fapt poate 
avea un efect invers, or potrivit Legii, garantul indepen-
denței procurorilor este Consiliul Superior al Procuro-
rilor.

În același timp, vorbind despre garanțiile asociate, ma-
gistrații, pe lângă garanțiile oferite de acest statut, dețin 
și garanția constituțională a inamovibilității. Siguranța 
exercitării mandatului judecătoresc pe întreaga durată și 
inamovibilitatea judecătorilor sunt părți integrante ale 
garanțiilor independenței judecătorești.202 

Prin analogie putem spune că aceleași criterii ar fi vala-
bile și pentru procurori. Respectiv, deși nu este specifi-
cat în mod direct, în fapt procurorul la fel ca și judecă-
torul este numit în funcție pe o durată nedeterminată, 
iar transferul, delegarea sau revocarea sunt posibile doar 
în condiții reglementate de lege.

Ideea inamovibilităţii magistraturii s-a născut din ne-
cesitatea de a se asigura independenţa puterii judecăto-
reşti, faţă de celelalte puteri constituite. În ţările în care 
puterea judecătorească este recunoscută prin Constituţie 
ca una din cele trei puteri ale statului, inamovibilitatea 
magistraturii este o axiomă.

În aceste circumstanțe, putem distinge specificul struc-
tural al statutului magistratului prin natura, axiologia și 
particularitățile sale, care îl deosebesc de un simplu sta-
tut profesional. 

Primul compartiment al statutului magistratului îl pu-
tem caracteriza prin două obiective fundamentale: cerin-
țe de instruire profesională și cerințe de integritate. 

201	CEDO, Schiesser contra Elveției, hot. 4 dec. 1979, parag. 29 și 30.
202	Par. 49 (2010 CoE Recomandarea CM/Rec(2010)12).

Al doilea compartiment al statutului magistratului este 
determinat de accederea în profesie și promovarea în ca-
riera de magistrat, independența și imparțialitatea ma-
gistratului. 

Al treilea compartiment al statutului magistratului este 
orientat spre pachetul social și răspunderea juridică a 
magistratului, ce înglobează drepturile subiective per-
sonalizate. În celelalte domenii putem vorbi numai des-
pre drepturile subiective profesionale ale magistratului, 
confirmate prin normele de procedură.203

La nivel internațional statutul și rolul procurorilor a fost 
analizat prin intermediul unui angajament comun al 
Asociației Internaționale a Procurorilor (IAP) și al Ofi-
ciului Națiunilor Unite pentru Droguri și criminalitate 
(UNODC) pentru a produce un ghid de extindere și 
ilustrare a principiilor stabilite în Orientările Națiunilor 
Unite privind rolul Procurorii și standardele IAP privind 
responsabilitatea profesională și declarația îndatoririlor 
și drepturilor esențiale ale procurorilor (standardele 
IAP) și alte instrumente relevante care se aplică statu-
tului și rolului procurorilor în contextul justiției pena-
le.204

Ghidul privind rolul procurorilor205 au fost adoptate de 
cel de-al optulea Congres al Națiunilor Unite pentru 
prevenirea criminalității și tratarea infractorilor. Scopul 
lor este descris după cum urmează:

„Orientările... care au fost formulate pentru a sprijini 
statele membre în sarcinile lor de a asigura și promova 
eficacitatea, imparțialitatea și corectitudinea procurorilor 
în cadrul procedurilor penale, ar trebui să fie respectate 
și luate în considerare de guverne în cadrul legislației și 
practicii lor naționale și ar trebui aduse la cunoștința 
procurorilor, precum și altor persoane, cum ar fi judecă-
tori, avocați, membri ai executivului și legislativ și pub
licul în general. 

În timp ce rolul și statutul procurorilor variază foarte 
mult între Statele membre, în toate tradițiile juridice, 
procurorii ocupă o poziție cheie în sistemul de justiție 
penală și exercită puteri și responsabilități considerabile.

La solicitarea Comitetului de Miniştri al Consiliului 
Europei de a-şi exprima AVIZUL cu privire la relaţia 
dintre judecători şi procurori, Consiliul Consultativ al 
Judecătorilor Europeni (CCJE) şi Consiliul Consultativ 
al Procurorilor Europeni (CCPE), la nivelul Consiliului 
Europei, la 19 noiembrie 2009 a fost adoptată o Opinie 
comună a CCJE și CCPE, intitulată Declarația de la Bor-

203	Andrei Negru, Tatiana Novac, Perceperi de esență și conținut al 
statutului magistratului, Revista naţională de drept nr. 8, 2014, 
pag.25-30.

204	Ghidul a fost elaborat de Scott Beazley, în calitate de consultant, pe 
baza proiectului inițial scris de Nicholas Cowdery și Pierre Rosario 
Domingue. https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-re-
form/14-07304_ebook.pdf. 

205	Cunoscut și ca „Liniile directoare de la Havana”.

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/14-07304_ebook.pdf
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deaux – „Judecătorii și procurorii într-o societate de-
mocratică”.206 În corespundere cu Declarația de la Bor-
doux, rolul distinct, dar complementar al procurorilor 
şi judecătorilor este o garanţie necesară pentru o justiţie 
echitabilă, imparţială şi eficientă. 

Aplicarea legii şi unde este cazul, puterile discreţionare 
ale procurorilor din faza premergătoare a procesului 
impun ca statutul procurorilor să fie garantat prin 
lege, la cel mai înalt nivel posibil, într-o manieră si‑
milară cu cel al judecătorilor.

În măsura în care atribuțiile judecătorului și ale procu-
rorului sunt apropiate și complementare, la fel ca cerin-
țele privind statutul și condițiile de accedere în funcție, 
procurorii trebuie să beneficieze de garanții similare cu 
cele ale judecătorilor. 

Asociația Internațională a Procurorilor a aprobat în 1999 
Standardele de responsabilitate profesională și declarația 
îndatoririlor și drepturilor esențiale ale Procurorilor (de-
numite în continuare „Standardele IAP”), în care, din 
nou, a existat o recunoaștere a muncii procurorilor și a 
locului lor fundamental în administrație de dreptate. 
Standardele IAP completează și extind Ghidurile și ser-
vesc ca un etalon internațional pentru conduita indivi-
duală a procurorilor și a serviciilor de urmărire penală. 
Ele promovează cooperarea internațională, subliniind 
nevoia de independență.

În 2008, prin rezoluția 17/2 a Comisiei pentru preveni-
rea criminalității și justiție penală, Standardele IAP au 
fost recunoscute de Națiunile Unite ca fiind comple-
mentare Ghidurilor privind rolul procurorilor, iar sta-
tele membre au fost invitate să-și încurajeze serviciile 
de urmărire penală să adopte standardele IAP, împreu-
nă cu orientările și addendumul la IAP.

Astfel, Statele trebuie să se asigure că procurorii își pot 
îndeplini funcțiile fără intimidare, împiedicare, hărțui-
re, interferență necorespunzătoare sau expunere nejus-
tificată la răspundere civilă, penală sau de altă natură.

În acest context, „este esențial ca procurorii să aibă sufi-
cientă independență sau autonomie să-și ia deciziile in-
diferent de orice presiune exterioară, în special din partea 
puterii executive a statului. Unde pot fi și sunt aduse ast-
fel de presiuni, procurorul nu va putea apăra interesele 
justiției, nu va fi capabil să respecte statul de drept sau 
drepturile omului și va fi neputincios să facă față efectiv 
în cazurile de corupție sau abuz de putere de stat.”207

Contextul european, dar și mondial, privind necesitatea 
protecției și respectării principiului statului de drept, a 

206	https://rm.coe.int/168074768d. 
207	Sursa: Discursul președintelui Asociației Internaționale a Procuror-

ilor, James Hamilton, la ceremonia de deschidere a celei de-a 18-a 
Conferințe Anuale Internaționale Asociația Procurorilor, pe tema 
„Procurorul și statul de drept”, desfășurată în Moscova în perioada 
8-12 septembrie 2013.

scos în evidență faptul că activitatea și atribuțiile pe care 
le exercită procurorii sunt esențiale în apărarea dreptu-
rilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor, precum 
și în apărarea valorilor pe care se sprijină justiția.

Sistemul justiției penale, în ce privește instituția Procu-
raturii, cunoaște o varietate de modele în Europa, vari-
etate ce-și are originea în diferențele culturale și istori-
ce în care s-au înființat statele europene.

În majoritatea statelor europene Procurorul general este 
numit de şeful statului, fie că este vorba de preşedinte 
(Franţa, Portugalia, Irlanda, Slovenia, Bulgaria, Finlan-
da), fie de rege (Olanda, Spania, Belgia).

În unele ţări procurorii generali sunt numiţi de Parla-
ment (Polonia, Slovenia, Letonia, Lituania, Ungaria) sau 
chiar de Guvern (Suedia, Cehia, Estonia, Germania).

Durata mandatelor este variabilă: 5 ani (Estonia şi Ce-
hia), 6 ani (Portugalia, Slovenia, Ungaria) şi 7 ani (Bul-
garia, Lituania). În România procurorul general poate 
avea doar un singur mandat de 3 ani.

Relaţia cu Ministrul Justiţiei este de asemenea reglemen-
tată diferit: Procurorii din Franţa, Germania, Olanda, 
Belgia lucrează sub autoritatea ministrului justiţiei. Este 
adevărat că autoritatea ministrului se limitează la a da 
instrucţiuni generale de politică penală şi extrem de rar 
la promovarea unor proceduri – niciodată la oprirea lor.

În Cehia, Procurorul general este subordonat Guvernu-
lui. În Franţa, ca şi în Belgia, ministrul justiţiei poate 
transmite procurorului general instrucţiuni scrise, ce 
rămân la dosarul cauzei, cu privire la angajarea unor 
proceduri. În instanţa de judecată procurorul este liber 
să spună concluzii potrivit propriei convingeri.

În Olanda, procurorii conducători se reunesc de câteva 
ori pe an sub preşedinţia ministrului justiţiei pentru a 
examina probleme de politică penală şi a emite circula-
re către toate parchetele.

În Danemarca, pentru un număr limitat de infracţiuni 
cum ar fi cele privind independenţa şi securitatea sta-
tului, urmărirea penală nu poate fi pornită decât dacă 
procurorul decide. Situaţii similare sunt reglementate 
în Japonia şi Islanda.

Într-un important număr de ţări europene legislaţiile 
precizează că procurorul este independent. Grecia, Es-
tonia, Lituania, Slovenia, Bulgaria, Polonia, Ungaria au 
prevăzut în legislaţiile lor dispoziţii referitoare la inde-
pendenţa procurorului.

În Italia procurorii sunt asimilaţi judecătorilor şi fac par-
te din Consiliul Superior al Magistraturii, care este ga-
rantul independenţei lor.

În Portugalia, art.201 din Constituţie prevede indepen-
denţa procurorului faţă de executiv; în Spania Procuro-
rul general nu are obligaţia să asculte de Guvern, dar 

https://rm.coe.int/168074768d
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formulează un raport anual către Parlament. În Scoţia 
şi în Suedia Ministerul Public este total independent 
faţă de Guvern.

Poziţia procurorului nu este totdeauna relevantă sub as-
pectul drepturilor şi obligaţiilor sale.

În Germania, spre exemplu, procurorul nu este magis-
trat, dar este posibilă trecerea în poziţia de judecător, 
iar salariile procurorilor şi judecătorilor sunt egale.

Nici în Spania procurorul nu este magistrat, dar poate 
trece în poziţia de judecător şi invers, salariile procuro-
rilor şi judecătorilor sunt egale.

Procurorul general are aceleiaşi drepturi salariale cu 
preşedintele Curţii Supreme, iar la întrunirile oficiale 
stau alături având dreptul la aceleaşi onoruri, fapt con-
semnat în legea de organizare judiciară.

În ceea ce priveşte structura, ministerele publice din 
ţările centrale şi est-europene au parchete structurate 
ierarhic incluzând un parchet general cu mai multe sec-
ţii sau direcţii şi cu activitate operatională importantă.

Ministerele publice din ţările vest-europene au ponde-
rea activităţii la nivelul parchetelor de pe lângă curţile 
de apel, iar parchetele de pe lângă Înalta Curte de Ca-
saţie se limitează la asigurarea participării în şedinţele 
de judecată.

În adoptarea unui sistem sau altuia trebuie avută în ve-
dere şi tradiţia istorică, pentru a nu influenţa în mod 
evident procesul de prevenire şi combatere a crimina-
lităţii din ţara respectivă.208

Conform Raportului de evaluare elaborat de ODIHR 
privind „Consolidarea independenței funcționale a pro-
curorilor din statele participante din Europa de Est, mul-
te state participante din regiunea OSCE, și în special din 
Europa de Est, se confruntă cu mai multe provocări co-
mune. 

Una dintre aceste provocări este excluderea unei posi-
bile interferențe politice în numirea sistemului judiciar 
și în combaterea corupției, dar și a lipsei de responsa-
bilitate a unor funcționari publici, inclusiv în cadrul sis-
temelor judiciare și de urmărire penală.

În unele state participante, au existat cazuri în care pro-
curorii au inițiat cazuri penale controversate și presu-
puse motivate politic sau proceduri disciplinare împo-
triva sistemului judiciar. Astfel de practici subminează 
accesul oamenilor la justiție și statul de drept în sine.

Asociaţia Europeană a Magistraţilor pentru Democraţie 
şi Drepturile Omului (MEDEL) în Declaraţia de la Pa-
lermo statuează că, procurorii trebuie să poată să-şi 

208	Constantin Sima, procuror şef serviciu la Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte De Casaţie Şi Justiţie – Statutul procurorului în Uniunea 
Europeană, Revista PRO LEGE nr.4/2006, pag.183.

exercite funcţiile în mod independent faţă de puterea 
politică şi să se supună doar legii. Procurorilor li s-a 
acordat independenţă în interesul societăţii, astfel încât 
ei să-şi poată exercita responsabilităţile în mod impar-
ţial. Independenţa procurorului în luarea deciziilor es-
te limitată doar de cerinţa ca el sau ea să acţioneze în 
conformitate cu legea. Procurorilor li s-a acordat inde-
pendenţă în interesul societăţii, astfel încât ei să-şi poa-
tă exercita responsabilităţile în mod imparţial. Atunci 
când această independenţă este combinată cu obligaţi-
ile procurorului de a acţiona imparţial şi obiectiv şi de 
a garanta supremaţia legii şi drepturile omului, statutul 
unui procuror din Republica Moldova în mare parte 
este similar cu cel al unui magistrat.

Acordarea statutului de „magistrat” procurorilor, ar 
transmite un semnal clar procurorilor şi comunității că 
funcția fundamentală a procurorului nu este de a obți-
ne o sentință de condamnare, ci de a se asigura că în 
procesele penale justiția este înfăptuită, iar drepturile și 
libertățile fundamentale sunt respectate. 

Sentimentul de responsabilitate sporită pe care acest 
statut l-ar da procurorilor nu trebuie subestimat. Un 
procuror care se vede magistrat este mai puţin dispus să 
tolereze desfăşurarea necorespunzătoare a unei investi-
gaţii ci, mai degrabă, să ceară respectarea drepturilor 
persoanelor bănuite. De asemenea, procurorii ar putea 
fi mai dispuşi să-şi exercite discreţia şi mai puţin dispuşi 
să fie supuşi unei influenţe din interior sau exterior ne-
corespunzătoare, dacă ei au statut de magistraţi. 209

În cauzele penale, procurorii sunt responsabili să repre-
zinte nu numai interesele societății în general, ci și pe 
cele ale victimelor infracțiunilor. Ei au, de asemenea, 
îndatoriri față de alte persoane, inclusiv persoane sus-
pectate de o infracțiune și martori. În același timp, pro-
curorii au puterea discreționară de a decide și încetarea, 
suspendarea, clasarea și poate aplica în unele cazuri li-
berarea de răspundere penală, fapt care îi atribuie din 
start atribuții decizionale de soluționarea a cazului. Ast-
fel, justiția ar putea fi o condamnare, dar ar putea fi și 
încetare, achitare, trimitere la un program ș.a. 

Statele participante OSCE au convenit în Declarația de 
la Bruxelles privind sistemele de justiție penală (2006) 
că procurorii ar trebui să fie persoane integre și să res-
pecte în permanență statul de drept. Deși sistemele de 
procuratură din regiunea OSCE sunt diferite, toate au 
un lucru în comun. Procurorii ar trebui să fie indepen-
denți în luarea deciziilor lor și ar trebui să își îndepli-
nească atribuțiile fără presiuni externe sau interferențe, 
respectând principiile separării puterilor și ale respon-
sabilității. 

209	 Ibidem, Raportul de evaluare a Consiliului Superior al Procurorilor – 
Republica Moldova realizat de ODHIR, în cooperare cu OSCE din 22 
februarie 2011, opinia nr. 473 din 19 iunie 2008 al Dl James Hamilton 
şi Dl Carlos Sousa Mendes, recomandarea 13.
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Procurorii trebuie să fie protejați împotriva sancțiunilor, 
presiunilor sau intimidărilor legate de deciziile luate în 
mod legal, în special de acțiuni disciplinare abuzive, 
transferuri nejustificate, campanii publice de denigrare 
inițiate de persoane vizate de anchete. În aceste circum-
stanțe este evident că o justiție independentă nu poate 
exista făra procurori independenți, fapt care determină 
o abordare echivalentă pentru ambele profesii.

Numai în acest fel, procurorii pot combate eficient ame-
nințările sociale majore, cum ar fi corupția, crima or-
ganizată și terorismul. Numai în acest fel, procurorii pot 
contribui la independența întregului sistem judiciar prin 
urmărirea penală a interferențelor nejustificate în inde-
pendența judiciară.

Totuși simpla recunoaștere a statutului de magistrat pro-
curorului, nu ar putea avea rezultatul scontat decât dacă 
s-ar asigura aceleași garanții ca și pentru judecători, atât 
ce se referă la accedere, independență (evitarea indica-
țiilor în afara controlului ierarhic, distribuirea aleatorie 
a cauzelor și repartizarea echitabilă a volumului de muncă), 
cît și de carieră (transfer, delegare în condițiile legii), etică 
(condiții de tragere la răspunere disciplinară) și garanții 
sociale (salarizare, asigurare cu pensii, alte garanții).

Prin urmare, adoptarea unei decii privind susținerea 
elaborării și aprobării cadrului normativ național și in-
stituțional necesar pentru atribuirea statutului de ma-
gistrat procurorilor, ar asigura transformarea de drept 
a profesiei de procuror, ar da valoare misiunii de procu-
ror, ar spori încrederea publicului în instituția Procura-
turii și nu în ultimul rînd ar asigura la cel mai înalt nivel 
independența acestora, de care depinde în fond și inde-
pendența sistemului de justiție penală, per ansamblu.
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REZUMAT
În acest articol sunt analizate condițiile în care probele sunt prezentate în fața instanței, în special în cadrul proce-
sului penal, și evaluată compatibilitatea acestora cu dreptul la un proces echitabil, așa cum este garantat de articolul 
6 din Convenția Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăților Fundamentale. Se pune accent 
pe criteriile relevante pentru respectarea acestui drept, cum ar fi existența unui motiv întemeiat pentru absența 
martorilor, utilizarea declarațiilor martorilor absenți ca temei unic pentru condamnare și existența unor măsuri 
compensatorii care să asigure dreptul la apărare. Analizând hotărârile Curții Europene a Drepturilor Omului și 
cadrul legislativ român, articolul subliniază importanța respectării garanțiilor procedurale, inclusiv utilizarea înre-
gistrărilor audio-video în cadrul audierilor, ca mecanisme esențiale pentru prevenirea abuzurilor și protejarea 
drepturilor fundamentale ale persoanelor participante în procesul penal.
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ABSTRACT
This article analyzes the conditions under which evidence is presented before the court, particularly in criminal 
proceedings, and assesses their compatibility with the right to a fair trial as guaranteed by Article 6 of the European 
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The focus is on the relevant criteria for respecting this 
right, such as the existence of a valid reason for the absence of witnesses, the use of absent witnesses statements as the 
sole basis for conviction, and the availability of compensatory measures to ensure the right to defense. By examining 
the rulings of the European Court of Human Rights and the Romanian legal framework, the article emphasizes the 
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Introducere
Problema asigurării unui proces echitabil în fața instan-
ței de judecată este esențială pentru consolidarea încre-
derii în sistemul justiției, în special în ceea ce privește 
administrarea probelor. În contextul recentelor rapoar-
te ale Procuraturii, absența martorilor din cauza migra-
ției sau a altor dificultăți legate de identificarea acestora 
a dus la emiterea unor sentințe de achitare, ceea ce sub-
liniază o problemă sistemică ce persistă în procesul penal. 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare 
„CtEDO”) a stabilit reguli clare privind importanța prin-
cipiului nemijlocirii în procesul penal, punând accent 
pe dreptul inculpatului de a contesta probele prezentate 
împotriva sa. În această lucrare, ne propunem să anali-
zăm compatibilitatea utilizării declarațiilor martorilor 
absenți și/sau a părții vătămate cu exigențele stabilite de 
art. 6 din CtEDO, identificând condițiile în care acestea 
pot afecta dreptul la un proces echitabil.

Analiză și dezbateri
Fiind analizat Raportul privind activitatea procuraturii 
pentru anul 2024, se constată că unul dintre motivele 
care au stat la baza emiterii sentințelor de achitare de 
către instanțele de fond constă în imposibilitatea asigu-
rării prezenței martorilor în ședințele de judecată. Astfel, 
în raport se arată că unul dintre motivele pronunțării 
unor soluții de achitare constă în: „imposibilitatea asi-
gurării prezentării în ședința de judecată a probei cu mar-
tori (în special cei audiați prin comisii rogatorii), inclusiv 
datorită migrării intensive a populației Republicii Mol-
dova peste hotarele țării” 210.

Un motiv similar este prezentat și în Raportul pentru 
anul 2023. Mai exact, se indică în calitate de motiv al 
emiterii unor soluții de achitare: „comportamentul par-
ticipanților în proces, adică schimbarea declarațiilor de 
către partea vătămată sau martori, imposibilitatea adu-
cerii și audierii acestora în ședința de judecată din cauza 
plecării lor peste hotare” 211. Astfel, se contată că motive-
le care au stat la baza emiterii sentințelor de achitare 
rămân aceleași de la un an la altul, evidențiind o prob
lemă structurală persistentă în sistemul judiciar. 

În practică, organul de urmărire penală se concentrează 
în mare parte asupra fazei urmăririi penale și adminis-
trării probelor. Totuși, este deloc neglijabil aspectul pri-

210	https://www.procuratura.md/sites/default/files/2025-04/raport-pri-
vind-activitatea-procuraturii-anul-2024-final.pdf.

211	https://www.procuratura.md/sites/default/files/202402/Raportul%20
de%20activitate%20al%20Procuraturii%20pentru%20anul%20%20
2023.pdf.

vind cercetarea nemijlocită a probelor în instanța de 
judecată. Conform art. 314 alin. (1) din Codul de pro-
cedură penală instanța de judecată este obligată: „în cur-
sul judecării cauzei, să cerceteze nemijlocit, sub toate as-
pectele, probele prezentate de părți sau administrate la 
cererea acestora, inclusiv să audieze inculpații, pârțile 
vătămate, martorii, să cerceteze corpurile delicte, să dea 
citire rapoartelor de expertiză judiciară, proceselor-ver-
bale şi altor documente, precum şi să examineze alte pro-
be prevăzute de prezentul cod” 212. 

CtEDO a reținut că principiul nemijlocirii implică fap-
tul că: „într-un proces penal hotărârea trebuie luată de 
judecătorii care au fost prezenți la ședințele de judecată 
şi la procesul de administrare a probelor” 213. 

De asemenea, Curtea a subliniat că respectarea princi-
piului nemijlocirii constituie o garanție fundamentală 
a dreptului la un proces echitabil: „curtea consideră că 
un aspect important al unui proces penal echitabil este 
posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat cu 
martorii în prezenta judecătorului care, în cele din urmă, 
se pronunță asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o 
garanţie importantă în procesul penal în cadrul căruia 
observaţiile făcute de instanţă cu privire la comportamen-
tul şi credibilitatea unui martor pot avea consecinţe im-
portante pentru inculpat” 214.

Conform art. 24 alin. (3) din Codul de procedură pe-
nală, „instanța de judecată pune la baza sentinței numai 
acele probe la cercetarea cărora părțile au avut acces în 
egală măsură”. În plus, potrivit art. 389 alin. (1) din Codul 
de procedură penală „sentința de condamnare se adoptă 
numai în condiția în care, în urma cercetării judecătorești, 
vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii a fost 
confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanța 
de judecată” 215.

În prezenta lucrare, ne propunem să analizăm două în-
trebări esențiale care pot servi drept reper pentru pro-
curori privind prezentarea probei cu martori în instanță, 
în conformitate cu exigențele CtEDO:
1.	 Este compatibil cu art. 6 din Convenția Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăților 
Fundamentale (în continuare „CEDO”) un proces în 

212	Codul de procedură penală al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 
martie 2003. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 
104-110. În vigoare din 12 iunie 2003.

213	 Speța Svanidze împotriva Georgiei, hotărârea din 25 octombrie 2019, § 33, 
https://hudoc.echr.coe.int/GEO?i=001-194611.

214	Speța Cutean împotriva României, hotărârea din 02 martie 2015, 
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-148277.

215	Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14 
martie 2003. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 
104-110. În vigoare din 12 iunie 2003.

importance of upholding procedural safeguards, including the use of audio-visual recordings during hearings, as 
essential mechanisms to prevent abuses and protect the fundamental rights of individuals participating in criminal 
proceedings.
Key-words: fair trial, right to defense, absent witnesses, compensatory measures, decisive evidence, cross-examination.
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care o condamnare se bazează în mod decisiv pe de-
clarații ale martorilor absenți? 

2.	 Care sunt criteriile stabilite de CtEDO pentru a sta-
bili dacă utilizarea declarațiilor martorilor absenți 
încalcă dreptul la un proces echitabil?

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul de procedură penală, 
martorul este: „persoana citată în această calitate de or-
ganul de urmărire penală sau de instanţă, precum şi per-
soana care face declaraţii, în modul prevăzut de prezentul 
cod, în calitate de martor” 216.

În sistemul CtEDO, termenul „martor” are o semnifi-
cație autonomă, independentă de definițiile din dreptul 
național. Curtea consideră că, dacă o declarație poate 
servi într-o măsură semnificativă drept temei pentru 
condamnare, aceasta reprezintă o probă a acuzării că-
reia i se aplică garanțiile prevăzute de art. 6 alin. (1) și 
(3) lit. d) din Convenție. 

Astfel, potrivit jurisprudenței CtEDO, termenul „mar-
tor”, a fost extins pentru a include: co-inculpați a se vedea 
cauza (Trofimov împotriva Rusiei, § 37)217; victime (Vla-
dimir Romanov împotriva Rusiei, § 97)218; martori ex-
perți (Constantinides împotriva Greciei, §§ 37-38)219; 
Danilov împotriva Rusiei, § 109)220; probe prezentate de 
o persoană în contextul recunoașterii persoanei sau al 
unei confruntări cu bănuitul (Vanfuli împotriva Rusiei, 
§ 110)221.

Prin urmare, interpretarea termenului „martor” în pre-
zenta lucrare este realizată potrivit criteriilor stabilite de 
Curte, nu în funcție de conținutul acestui termen des-
prins din cadrul normativ intern.

La art. 371 din Codul de procedură penală, sunt regle-
mentate aspecte referitoare la citirea, în ședința de ju-
decată, a declarațiilor martorului. Astfel, conform art. 
371 alin. (1) din Codul de procedură penală: „citirea în 
ședința de judecată a declarațiilor martorului depuse în 
cursul urmăririi penale, precum şi reproducerea înregis-
trărilor audio şi video ale acestora, pot avea loc, la cererea 
părţilor, în cazurile: 
1.	 cînd există contradicții esențiale între declarațiile 

depuse în ședința de judecată şi cele depuse în cursul 
urmăririi penale; 

2.	 cînd martorul lipseşte în şedinţă şi absenţa lui este 
justificată fie prin imposibilitatea absolută de a se pre-
zenta în instanţă, fie prin motive de imposibilitate de 
a asigura securitatea lui, cu condiţia că audierea mar-

216	 Ibidem.
217	Speța Trofimov împotriva Rusiei, hotărârea din 02 martie 2009, 
	 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026.
218	Speța Vladimir Romanov împotriva Rusiei, hotărârea din 26 ianuarie 

2009, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87836.
219	Speța Constantinides împotriva Greciei, hotărârea din 06 martie 2017, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167538.
220	Speța Danilov împotriva Rusiei, hotărârea din 01 martie 2021, https://

hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206264.
221	Speța Vanfuli împotriva Rusiei, hotărârea din 08 martie 2012, https://

hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107201.

torului a fost efectuată cu confruntarea dintre acest 
martor şi bănuit, învinuit sau martorul a fost audiat 
în conformitate cu art. 109 şi 110” 222.

În prezent, prevederile Codului de procedură penală 
reglementează posibilitatea citirii în ședința de judeca-
tă a declarațiilor martorului cu respectarea condiției 
prevăzute la art. 371 alin. (1) pct. 2) și anume „condiția 
că audierea martorului a fost efectuată cu confruntarea 
dintre acest martor şi bănuit, învinuit sau martorul a fost 
audiat în conformitate cu art. 109 şi 110”.

Drept urmare, se constată că prevederile Codului de 
procedură penală în vigoare nu reglementează posibi-
litatea citirii declarațiilor părții vătămate și/sau ale mar-
torului decedat, ale persoanei declarate dispărute fără 
veste sau ale celor care nu pot fi aduși și audiați în șe-
dința de judecată din cauza plecării în străinătate.

Totuși, modificările aduse prin Legea nr. 224/2024, ca-
re completează art. 109 cu alin. (32) și (33) din Codul de 
procedură penală223, reprezintă un progres semnificativ. 
Acestea prevăd proceduri speciale de audiere a marto-
rilor în circumstanțe imprevizibile, inclusiv: în cazul în 
care aceștia se află peste hotarele țării, în instituții pe-
nitenciare, medicale sau se confruntă cu dizabilități lo-
comotorii. 

Modificările susțin modernizarea procedurilor judiciare 
și asigură accesul efectiv la justiție, facilitând, totodată, 
utilizarea tehnologiilor informaționale, cum ar fi video-
conferințele.

La 25 septembrie 2025, Curtea Constituțională a exa-
minat sesizarea nr. 176g/2025 privind excepția de ne-
constituționalitate a textului „în alte locuri” din articolul 
109 alin. (33) din Codul de procedură penală, iar prin 
Decizia nr. 141 a fost declarată inadmisibilă sesizarea224.

În jurisprudența CtEDO, s-a statuat că, în anumite con-
diții, poate fi admisă citirea declarațiilor martorului și/
sau ale părții vătămate, inclusiv în cazul în care persoana 
nu poate fi prezentă la etapa cercetării judecătorești din 
motive obiective, cum ar fi decesul, dispariția, refuzul 
justificat de a fi audiat, ori imposibilitatea de prezentare 
cauzată de plecarea în străinătate ori starea de sănătate.

Potrivit articolului 6 § 3 lit. d) din Convenție, este con-
sacrat principiul potrivit căruia, înainte ca un acuzat să 
poată fi condamnat, toate probele în acuzare trebuie, în 
principiu, să fie prezentate acestuia în ședință publică, 
în vederea unei dezbateri contradictorii. 

222	Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Nr. 122 din 14 
martie 2003. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 
104-110. În vigoare din 12 iunie 2003.

223	Legea nr. 244/2024 pentru modificarea unor acte normative (aspecte 
de procedură privind activitatea instanțelor judecătorești). În: 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 361-363.

224	Decizia Curții Constituționale nr. 141 din 25 septembrie 2025 de 
inadmisibilitate a sesizării nr. 176g/2025 privind excepția de 
neconstituționalitate a textului „în alte locuri” din articolul 109 alin. 
(33) din Codul de procedură penală, https://www.constcourt.md/
public/ccdoc/decizii/d_141_2025_176g_2025_rou.pdf.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87836
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206264
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206264
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Prin urmare, dacă acuzarea decide că declarațiile unei 
persoane este o probă concludentă, iar instanța utilizea-
ză această mărturie pentru a motiva o condamnare, pre-
zența martorului și posibilitatea audierii directe de către 
inculpat sau apărare sunt, în principiu obligatorii 225.

Totuși, CtEDO admite că pot exista excepții de la acest 
principiu, cu condiția ca acesta să nu aducă atingere 
substanțială drepturilor apărării. În special, inculpatul 
trebuie să fi avut oportunitatea adecvată și efectivă de a 
contesta declarația martorului, fie în momentul în care 
aceasta a fost făcută, fie într-o etapă ulterioară a proce-
durii 226.

În cauza Al-Khawaja și Tahery împotriva Regatului 
Unit 227, CtEDO s-a expus asupra utilizării declarațiilor 
martorilor absenți ca temei al unei condamnări. Recla-
manții au fost condamnați pe baza unor declarații ale 
martorilor care nu au fost prezenți la proces și nu au pu-
tut fi interogați nici de apărare, nici de acuzare. Între-
barea centrală a fost dacă utilizarea acestor declarații era 
compatibilă cu standardele unui proces echitabil.

Marea Cameră a CtEDO a formulat atunci un test în 
trei pași, cunoscut sub denumirea de „testul Al-Khawa-
ja”, pentru a verifica compatibilitatea cu dreptul la un 
proces echitabil. Acest test a fost ulterior clarificat în 
cauza Schatshaschwili împotriva Germaniei228, în care 
Curtea a evaluat ansamblul procedurii, inclusiv modul 
în care au fost obținute probele, ținând cont de dreptu-
rile apărării, dar și de interesele publicului și ale victi-
melor în ceea ce privește urmărirea penală corespunză-
toare.

Curtea a identificat și a apreciat următoarele criterii re-
levante pentru evaluarea compatibilității cu dreptul la 
un proces echitabil:
a.	 Existența unui motiv întemeiat pentru neprezentarea 

martorilor sau părții vătămate la proces

În primul rând, acuzatorii de stat dar și instanța de ju-
decată urmează să stabilească dacă absența martorului 
sau a părții vătămate de la judecarea cauzei a fost justi-
ficată de un motiv întemeiat. Cu titlu de exemplu, Cur-
tea a considerat motiv întemeiat: decesul persoanei, dis-
pariția, refuzul justificat de a depune mărturie, starea 
de sănătate etc. Dacă nu există un motiv întemeiat, se 
poate considera o încălcare a articolului 6 din Conven-
ție, în special a § 3 lit. d), care garantează dreptul incul-
patului: „să audieze sau să solicite audierea martorilor 

225	Speța Keskin împotriva Țărilor de Jos, hotărârea din 19 aprilie 2021, § 
45, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207365.

226	Speța Hummer împotriva Germaniei, hotărârea din 19 octombrie 
2012, § 38, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112280.

227	Speța Al-Khawaja și Tahery împotriva Regatului Unit, hotărârea din 15 
decembrie 2011, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073. 

228	Speța Schatshaschwili împotriva Germaniei, hotărârea din 15 
decembrie 2015, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566. 

acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor apă-
rării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării” 229.

Un exemplu relevant este cauza Štefančič împotriva Slo-
veniei230, hotărâre definitivă din 25 ianuarie 2013, par. 39, 
unde Curtea a stabilit că aducerea unui deținut dintr-un 
alt stat poate fi dificilă din punct de vedere logistic și 
administrativ. Transferul unui deținut presupune pro-
ceduri complexe, cooperare internațională, cerințe de 
securitate sporite și timp considerabil. Aceste dificultăți 
au fost considerate de către Curte drept motive obiecti-
ve care pot justifica absența martorului, în măsura în 
care autoritățile au analizat posibilitățile alternative de 
audiere.

Un alt exemplu este cauza Bobeș împotriva României 231, 
în care motivele de sănătate ale martorului au fost in-
vocate pentru justificarea absenței. Curtea a examinat 
dacă aceste motive au fost reale și dovedite, și dacă auto-
ritățile au încercat, totodată, să identifice alte soluții pen-
tru asigurarea dreptului la confruntare

În mai multe cauze, Curtea a constatat încălcarea art. 6 
§ 1 și § 3 lit. d) atunci când nu s-a demonstrat că impo-
sibilitatea apărării de a adresa întrebări martorului era 
justificată de un motiv serios și verificabil232.

Aceste decizii subliniază faptul că absența martorului 
nu poate fi acceptată automat și trebuie să fie analizată 
în fiecare caz în parte, pe baza unor justificări obiective 
și susținute prin probe.
b.	 Declarațiile martorilor absenți ca temei unic sau 

decisiv pentru condamnare

Curtea a stabilit că, în cazul în care condamnarea se ba-
zează exclusiv sau în mod determinant pe o declarație 
a unui martor absent, dreptul la apărare este grav afectat. 
Se consideră că în această ipoteză, inculpatul nu a avut 
posibilitatea de a contesta credibilitatea martorului.

Termenul „decisiv” trebuie interpretat în sens restrâns, 
referindu-se la acele probe care pot influența direct so-
luția pronunțată în cauză.

În cauza Vanfuli împotriva Rusiei233, Curtea a constatat 
încălcarea art. 6 § 3 lit. d), coroborat cu art. 6 § 1 din 
Convenție, întrucât condamnarea reclamantului s-a ba-
zat în mod decisiv pe o declarație pe care acesta nu a 
avut posibilitatea să o conteste.

229	Convenția Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăților Fundamentale, adoptată la Roma la 04 noiembrie 1950, 
ratificată de Republica Moldova prin Hotărârea Parlamentului nr.1298 
din 24.07.1997. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, 
nr.54-55.

230	Speța Štefančič împotriva Sloveniei, hotărârea din 21 ianuarie 2013, § 
39-40, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114050. 

231	Speța Bobeș împotriva României , hotărârea din 09 octombrie 2013, 
	 https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-122172.
232	Speța Pello împotriva Estoniei, hotărârea din 10 decembrie 2007,
	 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-80123.
233	Speța Vanfuli împotriva Rusiei , hotărârea din 08 martie 2012, 
	 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107201.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207365
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112280
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073
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Pe de altă parte, în cauza Vasile Pruteanu și alții împo-
triva României234, CtEDO nu a constatat încălcarea art. 
6 § 1 și art. 6 § 3 lit. d) din Convenție. Curtea a reținut 
că, deși anumite declarații ale martorilor au fost utiliza-
te în absența unei confruntări directe în fața instanței, 
acestea nu au constituit temeiul unic sau determinant 
al condamnării, iar procedura a inclus mecanisme com-
pensatorii suficiente pentru a asigura echitatea proce-
sului. În plus, drepturile apărării au fost respectate într-o 
măsură compatibilă cu garanțiile convenției, instanțele 
naționale analizând în mod adecvat ansamblul probator.

De asemenea, în cauza Strassenmeyer împotriva Germa-
niei235, Curtea a decis că nu s-a încălcat art. 6 § 1 și art. 
6 § 3 lit. d) din Convenție. Deși declarațiile incrimina-
toare ale co-inculpatului au avut o importanță semnifi-
cativă în condamnarea reclamantului, acestea nu au fost 
singurele dovezi decisive. Curtea a considerat că proce-
dura a fost echitabilă, întrucât, în acest caz, martorul nu 
a fost absent din motive nejustificate și instanțele nați-
onale au garantat dreptul la apărare prin oferirea unor 
garanții suficiente.

În cauza Schatschaschwili împotriva Germaniei236, Marea 
Cameră a stabilit că, atunci când o condamnare se ba-
zează în mod determinant pe declarațiile unui martor 
pe care inculpatul nu a avut posibilitatea să le conteste, 
trebuie să existe motive întemeiate pentru absența mar-
torului, iar procedura trebuie să includă suficiente mă-
suri compensatorii pentru a garanta caracterul echitabil 
al procesului.

În lipsa acestor garanții, și mai ales atunci când decla-
rațiile respective sunt decisive pentru condamnare, cum 
este și cazul de față, se poate constata o încălcare a drep-
tului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 și 
§ 3 lit. d) din Convenție.
c.	 Existența factorilor de contrabalansare

În ceea ce privește existența unor factori de contraba-
lansare care să compenseze dificultățile apărării, este 
necesară o evaluare detaliată a măsurilor adoptate de 
instanțele naționale pentru a asigura respectarea drep-
tului la un proces echitabil, în special în contextul în 
care martorii principali nu au fost supuși confruntării 
directe cu inculpatul.

Potrivit CtEDO, dacă acuzatul sau apărătorul său a avut 
posibilitatea de a audia sau confrunta martorul în faza 
urmăririi penale, acest aspect poate constitui un factor 
de contrabalansare relevant. Curtea a statuat că: „abili-
tatea de a confrunta un martor al acuzării în etapa an-
chetei preliminare reprezintă o garanție procedurală im-

234	Speța Vasile Pruteanu și alții împotriva României, hotărârea din 14 
ianuarie 2025, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-241407.

235	Speța Strassenmeyer împotriva Germaniei, hotărârea din 02 august 
2023, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224505. 

236	Speța Schatshaschwili împotriva Germaniei, hotărârea din 15 
decembrie 2015, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566.

portantă, care poate compensa dezavantajele apărării 
cauzate de absența acelui martor în faza de judecată” 237.

În situația în care declarația unui martor, neprezentat 
personal în fața instanței, este susținută de mijloace de 
probă obiective și independente, precum rapoarte de 
expertiză ori convergența cu declarațiile altor martori 
audiați în condiții de contradictorialitate, dacă aceștia 
au fost audiați încrucișat în cadrul ședinței de judecată, 
aceasta poate dobândi o valoare probatorie suficientă, 
în pofida imposibilității de a audia nemijlocit credibili-
tatea martorului printr-o audiere directă. 

În cauza Al-Khawaja, în care declarația victimei S.T. nu 
a fost prezentată în fața instanței din cauza decesului 
acesteia, CtEDO a recunoscut dificultățile apărării ge-
nerate de lipsa confruntării directe. Cu toate acestea, 
CtEDO a constatat că au existat factori de contrabalan-
sare suficienți care să compenseze această dificultate, 
respectiv posibilitatea pentru reclamant de a depune 
mărturie, examinarea încrucișată a martorilor care au 
confirmat sau au fost corelați cu declarațiile S.T., precum 
și expertiza judiciară asupra efectelor hipnozei în cadrul 
audierilor. Astfel, Curtea a considerat că aceste măsuri 
au asigurat un echilibru procesual adecvat și au permis 
apărării să-și susțină eficient punctul de vedere, garan-
tând respectarea dreptului la un proces echitabil con-
form art. 6 din Convenție.

Hotărârile Al-Khawaja și Tahery împotriva Regatului 
Unit sunt esențiale pentru înțelegerea modului în care 
CtEDO analizează respectarea dreptului la un proces 
echitabil, în special în privința dreptului de a audia mar-
torii acuzării (art. 6 § 3 lit. d) CEDO).

Respectarea dreptului la un proces echitabil presupune 
garantarea contradictorialității, ceea ce implică accesul 
părților la toate probele și posibilitatea de a le contesta 
efectiv. Lipsa confruntării directe a martorilor poate 
aduce atingere acestei garanții fundamentale, însă, în 
cazul analizat, examinarea încrucișată a martorilor co-
relați și expertiza judiciară au asigurat o contrabalansa-
re adecvată, permițând astfel o examinare a probelor în 
ansamblu.

De asemenea, existența unei înregistrări video a audierii 
martorului, realizată în orice etapă a urmăririi penale, 
poate constitui o măsură suplimentară de garantare a 
echității procesului, oferind instanței și apărării posibi-
litatea de a evalua comportamentul martorului și cali-
tatea declarației acestuia, chiar în absența unei confrun-
tări directe în instanță.

Din aceste considerente, se impune necesitatea respec-
tării prevederilor art. 115 alin. (1) din Codul de proce-
dură penală, unde se menționează că: „la audierea bă-
nuitului, învinuitului, inculpatului, părții vătămate, a 

237	Speța Palchik împotriva Ucrainei, hotărârea din 03 iulie 2017, §50, 
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-171500.

https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-241407
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-224505
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martorilor în alte condiții decît cele prevăzute la art. 1101, 
se aplică de către organul de urmărire penală ori instanţă, 
înregistrări audio și video”. Totuși, constatăm că la art. 
115 alin. (5) din Codul de procedură penală, legiuitorul 
a lăsat o discreție reprezentanților organelor de urmărire 
penală și instanței de judecată și anume: „în cazul în 
care, din motive tehnice sau din alte motive, înregistrarea 
video nu este posibilă, despre aceasta se face mențiune în 
procesul-verbal al audierii, cu indicarea cauzei imposibi-
lității de înregistrare video a audierii. În acest caz, audie-
rea se desfășoară cu aplicarea înregistrării audio”.

În contextul evaluării garanțiilor procedurale privind 
audierea participanților în procesul penal, este relevan-
tă o analiză a cadrului legislativ român, în paralel cu 
recomandările internaționale relevante în materie.

Analizând dreptul comparat, se constată că în România 
există reglementări similare, prevăzute la art. 110 alin. 
(5) din Codul de procedură penală, și anume: „în cursul 
urmăririi penale, audierea suspectului sau inculpatului 
se înregistrează cu mijloace tehnice audio sau audio-video. 
Atunci când înregistrarea nu este posibilă, acest lucru se 
consemnează în declarația suspectului sau inculpatului, 
cu indicarea concretă a motivului pentru care înregistra-
rea nu a fost posibilă” 238.

În mod similar, art. 123 alin. (2) prevede: „în cursul ur-
măririi penale, audierea martorului se înregistrează prin 
mijloace tehnice audio sau audio-video, dacă organul de 
urmărire penală consideră necesar sau dacă martorul 
solicită expres aceasta şi înregistrarea este posibilă” 239.

În această ordine de idei, Curtea Constituțională a Ro-
mâniei, prin Decizia nr. 749/2016 referitoare la respin-
gerea excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor 
art. 110 alin. (5) și ale art. 123 alin. (2) din Codul de 
procedură penală, a constatat că acestea nu contravin 
prevederilor constituționale240.

Reglementările naționale privind înregistrarea audio- 
video a audierilor se aliniază principiilor stabilite de Co-
mitetul European pentru Prevenirea Torturii și Trata-
mentelor sau Pedepselor Inumane ori Degradante ( în 
continuare „CPT”) 241, care subliniază rolul esențial al 
acestor mecanisme în prevenirea tratamentelor abuzive 
și în asigurarea unui proces echitabil.

Complementar reglementărilor interne, standardele in-
ternaționale formulate de CPT consolidează necesitatea 
utilizării înregistrărilor audio-video ca mecanism de 
protecție împotriva abuzurilor. 

238	Codul de procedură penală al României din 01 iulie 2010,
	 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/185907.
239	 Ibidem.
240	Decizia Curții Constituționale a României nr. 749/2016, privind 

excepția de neconstituționalitate a unor prevederi din art. 110 alin. (5) 
și art. 123 alin. (2) din Codul de procedură penală al României, 
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/187551.

241	Comitetul European pentru Prevenirea Torturii și a Pedepselor sau 
Tratamentelor Inumane ori Degradante https://www.coe.int/ro/web/
cpt/about-the-cpt. 

În extrasul celui de-al 12-lea Raport general [CPT/Inf 
(2002) 15] la pct. 36 se menționează că: „CPT-ul notează 
cu satisfacție că introducerea de astfel de sisteme este luată 
în considerare într-un număr din ce în ce mai mare de 
ţări. Astfel de sisteme pot furniza o înregistrare completă 
şi autentică a procesului de interogare, înlesnindu-se astfel 
foarte mult investigarea oricăror declaraţii de rele trata-
mente. Aceasta este atât în interesul persoanelor care au 
fost maltratate de poliţie cât şi al ofiţerilor de poliţie con-
fruntaţi cu declaraţii nefondate privind aplicarea relelor 
tratamente fizice sau presiunilor psihologice. Înregistrarea 
electronică a interviurilor de către poliţie reduce, de ase-
menea, posibilitatea pentru persoanele implicate de a nega 
în mod fals ceea ce declaraseră”. Iar la pct. 39 se mențio-
nează: „CPT-ul subliniază că înregistrarea electronică a 
interogatoriilor poliţiei reprezintă o altă măsură utilă de 
siguranţă împotriva relelor tratamente asupra deţinuţilor 
(constituind şi un avantaj semnificativ pentru poliţie)” 242.

Aceste garanții se circumscriu exigențelor art. 6 §1 și §3 
din CEDO, care impun autorităților obligația de a asi-
gura un proces echitabil, inclusiv prin crearea condiți-
ilor pentru contestarea efectivă a probelor acuzării.

Prin urmare, existența unor norme naționale care pre-
văd înregistrarea audio-video a audierilor este nu doar 
conformă cu standardele internaționale, ci și esențială 
pentru protejarea drepturilor fundamentale ale persoa-
nelor implicate în procesul penal.

În final, CtEDO în cauza Gäfgen împotriva Germaniei 243, 
hotărâre definitivă din 01 iunie 2010, la pct. 162 a sta-
bilit că „admisibilitatea probelor este subordonată nor-
melor de drept intern şi instanţelor naţionale”. Dacă art. 
6 din Convenție garantează dreptul la un proces echi-
tabil, acesta nu reglementează totuși admisibilitatea pro-
belor ca atare, materie reglementată de dreptul intern și 
stabilit la pct. 34 din cauza Teixeira de Castro împotriva 
Portugaliei, din 09 iunie 1998.

Prin urmare, Curtea nu are așadar sarcina de a se pro-
nunța, în principiu, asupra admisibilității unor forme 
de elemente de probă – de exemplu probe obținute în 
mod ilegal cu privire la dreptul intern, dar examinează 
dacă procedura, inclusiv modul de obținere a probelor 
a fost echitabilă în ansamblu, ceea ce implică examina-
rea ilegalității respective.

Concluzii și recomandări
Ca rezultat al studiului efectuat, redăm infra următoa-
rele concluzii și recomandări:
1.	 Având în vedere că prevederile în vigoare ale Codu-

lui de procedură penală nu reglementează în mod 
expres posibilitatea citirii declarațiilor părții vătămate 

242	 Raportul general al Consiliului Europei nr. 12 privind activitățile CPT pe 
perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2001, https://rm.coe.int/1680696a76. 

243	Speța Gäfgen împotriva Germaniei, hotărârea din 01 iunie 2010, 
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-99040.

https://www.coe.int/ro/web/cpt/about-the-cpt
https://www.coe.int/ro/web/cpt/about-the-cpt
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sau ale martorului, cu excepția cazurilor în care au-
dierea acestora a fost realizată în condiții de confrun-
tare directă cu bănuitul sau învinuitul, ori martorul 
a fost audiat conform articolelor 109, 110 și 1101, se 
impune modificarea articolului 371 din Codul de 
procedură penală pentru a asigura conformitatea 
acestuia cu jurisprudența CtEDO, garantând astfel 
dreptul inculpatului la un proces echitabil, dreptul 
de a contesta probele aduse împotriva sa și, totodată, 
dreptul acuzatorului de a-și prezenta în mod complet 
probele acuzării.

2.	 Până la modificarea Codului de procedură penală, 
se recomandă ca acuzatorii să solicite instanței citirea 
declarațiilor martorilor și părților vătămate, în ca-
zurile în care nu poate fi asigurată prezența acestora. 
Această solicitare ar trebui să fie motivată prin invo-
carea principiilor stabilite în jurisprudența CtEDO, 
în special în ceea ce privește dreptul inculpatului de 
a-și exercita dreptul de a contesta probele, așa cum 
prevede articolul 6 din Convenție.

3.	 Se recomandă procurorilor care conduc și exercită 
urmărirea penală, în funcție de circumstanțele cau-
zei, cum ar fi vârsta înaintată a martorilor sau a păr-
ții vătămate, precum și starea lor gravă de sănătate, 
să aplice la faza de urmărire penală prevederile arti-
colelor 109, 110 și 1101 din Codul de procedură pe-
nală. Astfel, se va asigura că declarațiile acestora vor 
putea fi luate în considerare de instanța de judecată 
la adoptarea sentinței, prin citirea acestora de către 
acuzatorul de stat în conformitate cu articolul 371 
din Codul de procedură penală.

4.	 Se recomandă ca autoritățile naționale să adopte re-
glementări mai clare privind procedurile de audiere 
a martorilor, în special pentru situațiile în care aceș-
tia nu pot fi prezenți fizic la proces. Trebuie încura-
jată utilizarea videoconferințelor în toate cazurile în 
care martorii nu pot depune mărturie în fața instan-
ței, pentru a asigura transparența procesului și pen-
tru a facilita contestarea credibilității declarațiilor.

5.	 Este esențială formarea continuă a procurorilor și 
judecătorilor în domeniul drepturilor fundamenta-
le și al jurisprudenței internaționale, în special în 
ceea ce privește utilizarea probelor și audierea mar-
torilor. O mai bună înțelegere a standardelor inter-
naționale poate contribui la aplicarea corectă a legis-
lației interne și la asigurarea unui proces echitabil.
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