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AVIZ
asupra Proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative

Procuratura Anticoruptie a studiat proiectul de Lege pentru modificarea unor
acte normative (evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor), initiativa
legislativa inregistrata la Cancelaria de Stat cu numarul unic 57/MJ/2025, ca rezultat
formuland urméatoarele obiectii si propuneri de imbunatatire.

Art. |. Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
Articolul 29.

Alin.(4)

Se propune excluderea reglementarii de la lit. d) ,,daca din circumstantele i
din materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea efectuarii evaluarii
performantelor”.

Incidentele de disciplina a subiectului si aspectele de evaluare a performantelor
lui, sunt chestiuni distincte, se stabilesc a fi prezente sau nu, anumite abateri de la
normele de etica sau disciplinare si respectiv se apreciaza, dupa criterii total diferite,
care nu au o legaturd intrinseca intre ele.

Mai mult, varianta de reglementare propusd ,,din circumstantele si din
materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea efectuarii  evaluarii
performantelor”, fac trimitere la o versiune preliminara a anumitor circumstante,
invocate de catre autorul sesizarii intr-o procedura disciplinara distincta si pendinte,
insad nu rezultd un fapt constatat si ramas definitiv prin adoptarea actului judiciar
corespunzator, inclusiv si dupa epuizarea cailor de atac la care au recurs partile.
Banuielile rezonabile care au stat la baza initierii unei proceduri disciplinare, pe
parcursul examindrii cauzei, ar putea sa nu se mai confirme.

Se propune excluderea reglementarii de la lit. €) ,,in cazul existentei dubiilor
privind neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzatoare a
atributiilor de procuror-sef, fara o justificare rezonabila”.
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Functia de procuror sau mandatul de procuror-sef, nu poate fi discutat prin
mecanismul interpretabil care se propune a fi legiferat, nu poate fi acceptat
instituirea unui temei care are la baza doar ,,dubii ” si ,,justificare rezonabila”, asa
cum se mentioneaza in propunerea de reglementare criticata.

Atributiile procurorului-sef sunt prevazute la art.53' alin.(2) din Codul de
procedurd penald si respectiv la art.13 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, care fac trimitere la dispozitiile legii procesual penale.

Realizarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procuror sau
procurorul-sef, pot fi constatate prin institutia raspunderii disciplinare si constituie
abateri disciplinare conform art.38 lit. a) indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu prevazute la art.6 alin.(3) din Lege, si anume sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte.

Respectiv, de vreme ce un astfel de mecanism existd si poate fi constatata o
eventuald nerealizare corespunzatoare a atributiilor de serviciu prin prisma
raspunderii disciplinare, cu toate consecintele ce survin, nu este oportun a fi instituit
un exercitiu repetitiv si prin prisma evaluarii performantelor.

Mai mult, autorul proiectului opereaza cu notiunile de ,,dubii”, ,justificare
rezonabila” la instituirea unui nou criteriu de evaluare a performantelor unui
procuror-sef, care sunt termeni vagi, ambigui, lipsiti de claritate si previzibilitate.

In opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005" din 14.03.2023, in Cap.
I11, este constata problematica criteriului de ,,dubii serioase”, aplicabil in exercitiu
de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor, la pct. 66-67: ,,Procedura de
evaluare, in termenii prevazuti si in ceea ce priveste consecintele, are asemanari din
punct de vedere material cu procedurile disciplinare; efectul nepromovarii evaluarii
(eliberarea din functie) din punct de vedere material este acelasi ca pentru cele mai
grave abateri disciplinare sau ale unei pedepse accesorii care rezulta dintr-0
condamnare penala pentru unele infractiuni grave. Prin urmare, ar fi mai bine daca
CSM/CSP ar ajunge la o concluzie in baza unei certitudini coerente, in timp ce
standardul ,,dubiilor serioase” ar fi lasat Comisiei de evaluare spre aplicare. ...
Ceea ce constituie o sursa de ingrijorare pentru Comisia de la Venetia este faptul
ca CSM/CSP decide pe baza criteriului ,, dubiilor serioase”.”

La fel, din constatarile Curtii Constitutionale facute in Hotararea nr.2 din
16.01.2025%, pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea
nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, la pct.99, a
stabilit ca, prin compararea expresiei de ,, dubii serioase” cu textul ,, dovezile care
confirma”, Curtea a considerat ca primul implicd mai curand o probabilitate ridicata,
fard a se ridica la nivelul certitudinii. In continuare rationamentelor aratate, potrivit
pct.102 din Hotararea amintita, Curtea a constatat ca intr-0 opinie amicus curiae
referitoare la proiectul de lege privind verificarea extraordinara a judecatorilor si
procurorilor Comisia de la Venetia si Directoratul General pentru Drepturile Omului
si Preeminenta Dreptului au afirmat ca, avand in vedere rolul decizional pe care il

1 www.constcourt.md/public/files/file/comisia_venetia/2023/CDL-AD2023005.pdf
2 https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2 2025 282a 2023 rou.pdf
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au CSM si CSP in procedura de evaluare, criteriul ,, dubiilor serioase” reprezinta un
standard de proba potrivit doar pentru Comisiile de evaluare externa si nu pentru
organele de autoadministrare.

Procedura de evaluare a performantilor procurorilor, in termenii prevazuti de
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturda dar si in ceea ce priveste consecintele
acestui exercitiu, are asemandri din punct de vedere material cu procedurile
disciplinare, efectul nepromovarii unei astfel de evaluarii din punct de vedere
material este acelasi ca pentru cele mai grave abateri disciplinare sau ale unei
pedepse complimentare care rezultd dintr-o condamnare penala pentru unele
infractiuni (eliberarea din functie).

Respectiv, asa cum a indicat si Comisia de la Venetia in pct.67, 69 din Opinia
formulata, ar fi mai indicat ca organele de autoadministrare, cum ar fi Consiliul
Superior al Procurorilor, sa ajunga la o concluzie in baza unei certitudini coerente,
in timp ce standardul ,,dubiilor serioase” nu asigura garantiile corespunzatoare
procedurii aplicate subiectului iar problematica aplicarii acestui criteriu subiectiv, S-
ar contura mai ales in cazul in care organul de autoadministrare ar decide sa dispuna
demiterea unui procuror pe baza ,,dubiilor” cu privire la faptul ca acesta a incalcat
o norma de conduitad profesionala.

Gravitatea situatiei operarii cu criteriile de ,,dubii” si ,,justificare rezonabila”
la evaluarea performantelor procurorului, este amplificata mai ales de faptul ca, daca
in cazul evaluarii externe a procurorilor si judecatorilor acest exercitiu este
extraordinar si singular, atunci in cazul evaluarii performantelor procurorului, acest
exercitiu este ordinar si continuu in cariera procurorului iar operarea cu astfel de
criterii interpretative si subiective, nu reprezinta altceva decat o subminare a
independentei subiectilor care fac parte din aceasta categorie profesionald, tratati
permanent de puterea legislativa si executiva cu o doza de ostilitate inexplicabila.

Alin.(5)

Se propune excluderea reglementarilor propuse pentru lit. c¢) membrii
Consiliului Superior al Procurorilor, din oficiu sau la propunerea Inspectiei
procurorilor sau Colegiului de disciplina si etica — in cazul prevazute la alin. (4) lit.
d); si respectiv pentru lit. d) membrii Consiliului Superior al Procurorilor din oficiu,
cu indicarea motivelor pentru care este necesara evaluarea — in cazul prevazute la
alin. (4) lit. e), fiind incidente aici explicatiile facute supra, pentru alin.(4) lit. d) si

e).

Mai mult, in contextul in care componenta Consiliului Superior al Procurorilor
nu reprezintd o majoritate a procurorilor ci majoritate este detinuta de reprezentati
numiti de catre Parlament, Guvern, Presedintie si socCietatea civila, exista riscul ca
acest organ de auto-administrare al procurorilor ar putea initia, din oficiu, actiuni
impotriva procurorilor-sefi care isi exercitd atributiile constitutionale din motive
politice sau alte motive subiective. La acest punct, raportul GRECO din 28
noiembrie 2024 a atentionat Republica Moldova despre aceste ingrijorari: ,, GRECO
regretda ca nu s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste componenta Consiliului
Superior al Procurorilor, din moment ce ministrul Justitiei (cel putin pana in 2026)



si presedintele Consiliului Superior al Magistraturii vor continua sa fie membri din
oficiu.”®

Articolul 30.

Alin.(3)
Se propune excluderea reglementarii de la lit. b) ,,calitatea administrarii
subdiviziunii conduse”.

In primul rand termenul de ,, calitate”’ este o chestiune subiectivi, care nu poate
fi apreciatd dupa anumiti parametri obiectivi.

In alta ordine de idei, acest criteriu cum a fost previzut pentru lit. b) ,,calitatea
administrarii subdiviziunii conduse” de fapt este identic cu criteriul prevazut pentru
lit. a) care se refera la ,,capacitatile manageriale”, neexistand o diferentiere intre
ele.

Se impune concretizarea criteriului instituit la lit. ¢), or termenul de
»integrare”, nu este clar, previzibil si la care aspecte obiective se refera.

Alin.(4)

La lit. ¢) dupa sintagma ,,punctajul” se propune a fi completat cu sintagma
,,motivat”.

Orice punctaj, care este oferit de catre Colegiu urmare a realizarii exercitiului
de evaluare a procurorilor, trebuie sda fie motivat in parte pentru fiecare
calificativ/criteriu, asa cum sunt indicate la alin.(1), (2) sau (3).

Nu poate fi acceptatd situatia faptica existenta la zi, cand punctajul aplicat
urmare a evaludrii, nu este motivat prin raportare la criteriile aplicate. Ceea ce indica
la o incélcare a drepturilor subiectului supus evaluarii cand nu se poate apard prin
institutia contestarii, daca nu sunt motivate hotararile.

O practica similard prin care punctajul oferit subiectului evaluat se motiveaza
corespunzator fiecarui criteriu, existd la zi si se aplicd transparent la evaluarea
performantelor judecdtorilor, ceea ce sporeste obiectivitate procesului si
credibilitatea in astfel de proceduri.

Cu respect,
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