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SESIZARE
privind inlaturarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea unei
contraventiei si cazurilor de incalcare a legislatiei in vigoare

Procuratura Anticoruptie a avut in gestiune, procesul penal nr. 1-18pr/24 din data
de 01 martie 2024 si a investigat pretinsele actiuni ilicite ale persoanei cu functie de
demnitate publica, membru al Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), in legatura cu
concursul public pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General al
Republicii Moldova, initiat de catre CSP prin Hotdrarea nr.1-177/2023 si anume, abuz
de putere, adica folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savarsita
din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei
terte persoane, infractiuni prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') din Codul penal.

In rezultatul investigatiei, Procurorul—sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica
Dragalin, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului
penal nr. 1-18pr/24 din data de 01 martie 2024, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, dar constituie contraventia de abuz de putere, prevazuta de art.
312 alin. (1) Cod contraventional, fiind pornit pe acest fapt, in privinta ex-membrului
CSP, Olesea Virlan, proces contraventional la data de 10 aprilie 2024.

A. Obligatia de reactionare a procurorului

Potrivit prevederilor art. 217 Cod de procedura penala —

(1) Daca organul de urmarire penala a constatat existenta unor cauze si conditii
care au contribuit la savirsirea infractiunii, acesta este obligat sa sesizeze organul
respectiv sau persoana cu functie de raspundere cu privire la luarea unor masuri pentru
inlaturarea acestor cauze si conditii.

(2) Daca, in procesul urmaririi penale, organul de urmarire penala descopera
cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare sau a drepturilor si libertatilor omului, el
sesizeaza organele de stat respective in privinta acestor incalcari.



(3) In termen de cel mult o luna, pe baza sesizarii, se vor lua masurile necesare §i
rezultatele se vor comunica procurorului care conduce urmarirea penald in cauza data
si organului care a trimis sesizarea.

Potrivit prevederilor art. 450 alin. (1) si (3) Cod contraventional —

(1) La stabilirea sanctiunii, agentul constatator determina cauzele si conditiile
care au favorizat savirsirea contraventiei §i, in caz de necesitate, sesizeaza autoritatea
respectiva sau persoana cu functie de raspundere spre examinarea lor imediata.

(3) In decursul a 30 de zile, persoana cu functie de rdspundere sesizatd conform
alin.(1) si (2) informeaza instanta de judecata sau agentul constatator despre masurile
intreprinse de ea.

Reiesind din prevederile expuse, circumstantele stabilite in cadrul procesului penal
nr. 1-18pr/24 denota existenta unor cauze si conditii care au contribuit la savirsirea
contraventiei si cazuri de incalcare a legislatiei in vigoare, iar procurorul este obligat sa
sesizeze inclusiv Comisia Pre-Vetting, pentru inldturarea acestora.

B. Circumstantele de fapt constatate

In cadrul controlului efectuat s-a stabilit, ca Olesea Virlan, fiind detasata prin
ordinul Procurorului General interimar [on Munteanu nr.2201-p din data de 27.12.2023,
ca membru al Consiliului Superior al Procurorilor, dupa o apreciere pozitiva de catre
Comisia de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in Consiliul
Superior al Procurorilor si Consiliul Superior al Magistraturii (Comisiei Pre-Vetting),
fiind, in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu demnitate publica, avand, in
temeiul art. 70 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, atributia de
a participa la concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, in
baza art. 17 alin. (4) si (10) din aceeasi lege, fiind obligata sa evalueze candidatul in
baza criteriilor aprobate de CSP, inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile
profesionale, de integritatea si alte calitati personale ale candidatilor, cu argumentarea
punctajului acordat pentru fiecare candidat, fiind obligata, in temeiul art. 55 din
Constitutie, sa isi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara
sa Incalce drepturile si libertatile altora, fiind obligata, in temeiul art. 16 alin. (2), art. 24
alin. (1), art. 25 din Codul administrativ, sa nu actioneze Tn mod arbitrar, sa isi exercite
drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
ale altor participanti, sa isi exercite atributiile legale iIn mod impartial, la data de
22.02.2024, in calitatea sa de membru al CSP, participand la concursul pentru selectarea
Procurorului General, anuntat prin Hotararea CSP nr. 1-177/2023 din 23.10.2023, a
savarsit abuzul de putere contraventional, in urmatoarele circumstante:

Olesea Virlan, la data de 22.02.2024, afland-se in incinta Procuraturii Generale,
amplasatd Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 73, participand in calitate de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, la concursul pentru selectarea
Procurorului General, actionand cu intentie directa de folosire a situatiei de serviciu, in
interes personal si in interesul lui Andrei Rosca, fost membru al CSP, urmarind scopul
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impiedicarii candidatului Ion Munteanu de a castiga concursul pentru functia de
Procuror General, avand la baza rezolutiei contraventionale, motive de razbunare fata
de candidatul Ion Munteanu, ce detine si functia de Procuror General interimar,
determinate de neoferirea unei functii de procuror dorite de catre Andrei Rosca, la
expirarea mandatului de membru al CSP, cu care dansa este in relatii apropiate si, in
vederea realizarii scopului ilegal, incalcind prevederile legale enuntate, ce guverneaza
procedura de selectare a Procurorului General si conduita membrilor CSP, a folosit
situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice si, In acest sens, I-a evaluat
pe candidatul Ton Munteanu, cu rea-credinta, prin depunctarea arbitrara cu nota 6 la
criteriul 1; nota 1 la criteriul 2; nota 6 la criteriul 3; nota 2 la criteriul 4; nota 5 la criteriul
5 sinota 1 la criteriul 6, fapt ce 1-a apreciat cu nota medie finald de 3,5 puncte, ceea ce
a constituit un decalaj de 5,25 puncte in raport cu media ce ar fi obtinut-o, fard punctajul
dat de catre Olesea Virlan, examinand si aplicand in mod vadit arbitrar si subiectiv
criteriile de evaluare ale candidatului, precum si neasigurand egalitatea de sanse, in ceea
ce priveste carierea si candidatura lui lon Munteanu, la functia de Procuror General.

Astfel, 1n rezultatul folosirii situatiei de serviciu de catre membrul CSP Olesea
Virlan, concursul pentru functia de Procuror General a fost viciat, fapt ce a determinat
insdsi CSP, la data de 28.02.2024, sa revoce Hotdrarea CSP nr.1- 65/2024 din 22
februarie 2024, privind rezultatele probelor de interviu in cadrul concursului pentru
selectarea candidatului la functia de Procuror General si, sa anuleze astfel, concursul
pentru selectarea Procurorului General, iar aceste fapte, au avut ca urmare
prejudiciabila:

- actionarea Intr-un mod care contravine intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, manifestat in: afectarea grava a
intereselor institutionale ale CSP si ale Procuraturii; afectarea grava a imaginii si
procurorilor, in special de alegere a Procurorului General, pe criterii obiective,
transparente, corecte si in baza meritocratiei; afectarea grava imaginea, credibilitatea si
obiectivitatea Comisiei de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul Superior al Magistraturii (Comisiei Pre-
Vetting), in procesul de evaluare a Olesei Virlan; afectarea a imaginii a sistemul de
justitie al Republicii Moldova, fiind incalcata flagrant obligativitatea fata de procesul
de integrare Europeana care prevedea alegerea Procurorului General pana la sfarsitul
lunii martie, insa dat fiind comportamentul defectuos si vicios a Olesei Virlan statul nu
a reusit indeplinirea acestei obligativitati la acea etapa;

- actionarea Intr-un mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, in special, ale candidatului lon Munteanu, prin privarea acestuia
de a avea parte de un concurs corect, echitabil si bazat pe meritocratie si egalitate si de
dreptul la ascensiune profesionald si dreptul fundamental si constitutional la munca.

1. Circumstante in legatura cu lipsa de integritate financiara

Actiunile Olesei Virlan au prejudiciat interesele publice, inclusiv prin faptul, ca
a fost afectatd grav imaginea Comisiei Pre-Vetting si increderea publica in procedura
de pre-vetting pentru selectia candidatilor la functia de membri ai CSP, ,,deoarece
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procedura a dat eroare, or unul din membrii CSP nu a dat dovada de integritate si a
incalcat anumite norme de etica. ” (Declaratiile martorului O. lachimovschi) Procedura
de pre-vetting i-a acordat Olesei Virlan un certificat de integritate, chiar daca aceasta a
fost numita in functia de adjunct interimar prin actiuni abuzive din partea unui membru
CSP si in pofida faptului ca circumstantele denota o lipsa de etica financiara, inclusiv
faptul, ca luni la rand, nu 1si obliga responsabilitatea de a achita servicii comunale,
acumuland datorii de peste 18.000 MDL, inclusiv in lunile cand evaluarea candidatei de
catre Comisia Pre-Vetting era in derulare (ianuarie — iunie 2023). (Procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.03.2024). Cu toate acestea, Olesea Virlan a calatorit in
Turcia in iulie 2023 pe o perioada de 7 zile, care presupune cheltuieli semnificative.
(Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2024).

in spetd, membrul CSP Olesea Virlan, pe de o parte, nu-si executd, elementar,
obligatiile financiare pentru serviciile comunale, in suma semnificativa de 18 000 MDL
lunar, iar pe de alta parte, face cheltuieli semnificative pentru odihna.

Comisia Pre-Vetting, in proba de interviu si raportul final, a constat unele abateri
semnificative, inclusiv (1) nedeclararea venitului sotului in declaratiile anuale pentru
anii 2012-2015, (2) nedeclararea a transferurilor suspecte catre sot iIn suma de 11.500
EUR in declaratiile anuale, (3) asumarea calitdtii de fidejusor pentru un imprumut de
300.000 MDL, cand Olesea Virlan a recunoscut ca nu avea posibilitatea financiara de a
acoperi acest imprumut si (4) nedeclararea a calitatii sale de fidejusor in declaratiile
anuale. Aceste circumstante ridica dubii despre integritatea unui procuror, tinand cont
de rolul si pregatirea profesionald a unui procuror, care cunoaste ca obtinerea in mod
fraudulos a creditelor bancare constituie o infractiune si care este constient ca
nedeclararea venitelor obtinute din surse dubioase si nedocumentate poate ridica
banuiald cd de fapt sursele nedeclarate pot fi mijloace banesti in forma de mita pentru
indeplinirea sau neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei de procuror.

Faptele constate in cadrul procesului penal, impreuna cu cele identificate de
Comisie 1n raportul final, denota o lipsa de etica, disciplina si integritate financiara, care
prezinta un risc de coruptie, din motiv ca persoanele care detin datorii si nu respecta
obligatiile financiare sunt mai vulnerabile si prezintd un risc de a accepta mijloace
financiare necuvenite in relatie cu responsabilitétile si obligatiile de procuror.

Prin urmare, un membru CSP trebuie sd aibd standarde morale si financiare
incontestabile, ce l-ar face imun si nu ar crea dubii serioase de vulnerabilitate la orice
fel de influentd (internd, externd, financiare, etc.).

Asadar, actiunile Olesei Virlan 1n legdtura cu proba de interviu din 22.02.2024 au
demonstrat o lipsa de integritate din partea ei, ceea ce a afectat credibilitatea si reputatia
Comisiei Pre-Vetting care a evaluat-o ca fiind o persoana integra si a afectat in mod
negativ increderea publicului in procedura de vetting in general.

2. Circumstante in legatura cu promovarea Olesei Virlan in cadrul
Procuraturii si lipsa de integritate etica

In cadrul procesului penal au fost constatate circumstante care indica, ca numirea
Olesei Virlan in functie de adjunct interimar al Procurorului—sef al Procuraturii r-lui
Ialoveni, a avut loc ca rezultat al unui abuz de putere contraventional.



Probatoriul a stabilit cd Olesea Virlan si Andrei Rosca sunt persoane apropriate.
Andrei Rosca a detinut functia de Procuror-sef al Procuraturii r-lui Rezina in perioada
2012-2017, cand Olesea Virlan detinea functia de procuror in Procuratura r-lui Rezina,
fiind subalternul lui Andrei Rosca. In ianuarie 2018, Andrei Rosca a fost transferat la
Chisindu in legatura cu numirea sa 1n calitate de membru al CSP, unde a activat pana la
01 ianuarie 2024. (Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2024, prin
care au fost cercetate actele remise de Procuratura Generala)

In februarie 2019, Olesea Virlan a fost transferatd in functia de procuror in
Procuratura r-lui Ialoveni, prin ordinul Procurorului General Eduard Harunjen nr. 277-
p. In aprilie 2021, Olesea Virlan a fost delegati si numiti adjunct interimar al
Procurorului-sef la Procuratura r-lui Anenii Noi, prin ordinul Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 645-p. (Procesul-verbal din 21.03.2024)

La 07 octombrie 2021, Procurorul General interimar Dumitru Robu a sistat
delegarea Olesei Virlan, reincadrand-o la locul permanent de muncd in functie de
procuror in Procuratura r-lui laloveni, prin ordinul nr. 1619-p. (Procesul-verbal din
21.03.2024)

In iarna anului 2022, Andrei Rosca a solicitat de la Dumitru Robu in calitate de
Procuror General interimar numirea Olesei Virlan in functia de adjunct interimar la
Procuratura r-lui Anenii Noi, care a fost refuzati. In vara anului 2022, Andrei Rosca
iarasi a solicitat numirea Olesei Virlan in functia de adjunct interimar, la Procuratura r-
lui Ialoveni, pe care Dumitru Robu iardsi a refuzat-o. Desemnarea de cétre Procurorul
General interimar a altui candidat in acea functie, la 15.08.2022, a fost respinsa de CSP
la 09.09.2022. Doua saptamani mai tarziu, CSP, din care facea parte si Andrei Rosca, a
desemnat-o pe Olesea Virlan in functia respectiva, cu Andrei Rosca inclus in lista de
membri CSP care au semnat Hotararea CSP de numire din 22.09.2022, nr.1-198/2022.
(Declaratiile martorului Dumitru Robu; Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04.04.2024, a hotardarilor CSP de respingere/numire a candidatilor la functii de
conducere din sistemul Procuraturii).

Dupa cum a fost stabilit supra, Andrei Rogca si Olesea Virlan aveau calitatea de
,,persoane apropriate”, fapt care excludea participarea lui Andrei Rosca in calitatea sa
de membru CSP la o hotdrare administrativa ce o viza pe Olesea Virlan. Olesea Virlan
a fost subalterna lui Andrei Rosca din 2012-2017 la Procuratura r-lui Rezina, apoi au
mentinut o relatie apropriatd. Aceasta relatie apropriatd este stabilitd si prin faptul cd de
doua ori pe parcursul anului 2022, Andrei Rosca a incercat sa-1 influenteze pe
Procurorul General interimar Dumitru Robu, sd o numeasca pe Olesea Virlan in functie
de adjunct interimar, care ar rezulta Intr-o promovare profesionald si un salariu mai
mare.

Conform art. 78 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, un
membru CSP nu poate participa la examinarea unui subiect din agendd daca exista
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa. In cazul in care exista astfel de circumstante,
membrul respectiv al Consiliului este obligat sa faca o declaratie de abtinere.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 50 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona,
de asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei.



Este de mentionat ca, CSP recent a concluzionat ca relatia de subaltern timp de un
an a constituit temei suficient pentru a fi recuzata si inldturata Aliona Nesterov, unicul
membrul procuror CSP din partea procuraturilor specializate, de la participarea si
evaluarea candidatilor in concursul pentru functia de Procuror General. (Hot. CSP nr.1-
67/2024 din 22.02.2024). Mai exact, CSP a explicat ca, decizia de a accepta cererea de
recuzare, inaintata fata de membrul procuror Aliona Nesterov, a rezultat din
conjunctura inaintarii candidaturii pentru promovarea in functia detinutd in perioada
18.01.2023-01.01.2024, de adjunct al Procurorului General interimar, functie detinuta
in aceeasi perioada si de Igor Demciucin. Alte interferente in cariera profesionald nu
constituie in sine motive de apreciere a unor suspiciuni de partinire. Motivul invocat nu
reprezinta un criteriu definit ca incompatibilitate sau care ar trezi indoieli privind
obiectivitatea membrului pentru participare la procedura administrativa, dar poate fi
invocat ca motiv de justificare a neincrederii de cdtre un participant implicat. Astfel,
Se accentueaza ca anume rationamentul supra expus a fundamentat decizia organului
colegial de a accepta cererea de recuzare.

Aplicand aceeasi logica si analizd, Andrei Rosca urma sa se abtina de la decizii
administrative care afectau promovarea Olesei Virlan in Procuraturd. Contrar
prevederilor legale, inclusiv art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, art. 78 alin. (1)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si art. 49 alin. (1)°, art. 50 alin.(1) si alin.
(2) din Codul administrativ, Andrei Rosca a participat la examinarea unui subiect in
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului In cauza si care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa, incalcand obligatia constitutionald de a exercita
functia de membru CSP cu buna-credinta, fara incdlcarea drepturilor si libertatilor
altora.

Astfel, promovarea in functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Ialoveni, a Olesei Virlan, a avut loc ca rezultat al folosirii situatiei de
serviciu din partea lui Andrei Rosca, ultimii fiind si in conflict de interese.

3. Circumstante referitor la potentiale legaturi cu un grup criminal organizat

Procurorul a examinat si alte motive care ar fi putut influenta pe Olesea Virlan si
Andrei Rosca sa actioneze in modul dat, inclusiv potentiale legaturi cu persoane cu
interese In sabotarea concursului pentru functia de Procuror General, altfel spus, in
interesele unui grup criminal organizat.

S-a constat ca declaratiile de avere depuse de catre Andrei Rosca au inclus salariul
ridicat de catre sotia acestuia de la compania Avia Invest SRL, o companie care are
statut de invinuit ca persoana juridica in dosar penal aflat in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie si care, conform inclusiv informatiilor in spatiul public, este afiliata
condamnatului si fugarului Ilan Sor.! Conform documentelor ridicate din bazele de date
de stat, sotia lui Andrei Rosca a lucrat la Avia Invest SRL, in perioada 2014-2021. Mai
mult ca atat, conform datelor Inspectoratului Fiscal, 1n 2017 s1 2018, aceasta a dat 2,8%
din venitul ei catre beneficiarul Fundatia MIRON SHOR, ceea ce denotd o sustinere
personald a lui Ilan Sor si nu doar o atitudine detasata de serviciu in cadrul companiei
Avia Invest SRL. (Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2024)

1 https://www.jurnal.md/ro/news/c64d73de72c589bb/avia-invest-afiliata-lui-ilan-sor-a-pierdut-
irevocabil-procesul-contra-guvernul-republicii-moldova.html




Examinand traversdrile de frontierd ale lui Andrei Rosca, se constatd ca la
26.11.2023, acesta a zburat la Dubai, Emiratele Arabe Unite, folosind un act de
identitate si s-a intors la Chisindu la 01.12.2023 cu un alt act de identitate. Din
informatie diseminatd public de catre politie Tn mass media, autoritatile Republicii
Moldova au fost informate ca tot la 26.11.2023, Ilan Sor a parasit teritoriul Israelului
spre o destinatie nedeterminati.? Autorititile Republicii Moldova au fost informate ca
Ilan Sor a parasit statul Israel din nou la 07.01.2024 cu destinatia in alt oras in Emiratele
Arabe Unite, Abu Dhabi.

Fiind intrebat despre motivul acestei calatorii in Emiratele Arabe Unite in
noiembrie 2023, Andrei Rosca a sustinut ca a calatorit cu o persoana sa sarbatoreasca o
zi de nastere. Dat fiind faptul ca aceasta tertd persoana este afiliata politic, fiind anterior
candidat la alegerile Parlamentare din iulie 2021 (nu din partea Partidului Politic Sor,
dar un alt partid), existau suspiciuni ca vizita lui Andrei Rosca in Dubai avea ca scop
intalnirea cu persoane politice, inclusiv potential Ilan Sor, care poate calatori in
destinatii limitate, fiind anuntat in cautare de catre Interpol si care a ales un oras in
Emiratele Arabe Unite ca destinatie in timp recent. Vizita lui Andrei Rosca la Dubai din
26.11.2023 a avut loc cand actualul concurs pentru functia de Procuror General era in
derulare si cand Andrei Rosca, inca detinea functia de membru CSP.

Insa, ca urmare al investigatiei desfasurate in cadrul procesului penal, procurorul
nu a acumulat suficiente probe pertinente, concludente si utile, in sensul art. 93 Cod de
procedura penald, ce ar demonstra banuiala rezonabild cd Olesea Virlan ca membru
CSP, la influenta lui Andrei Rosca, ar fi actionat in interesul unui grup criminal
organizat. Totodata, aceste circumstante, si anume o legdtura indirecta cu fugarul Ilan
Sor prin intermediul relatii apropriate cu Andrei Rosca, ar fi putut ridica dubii serioase
din punct de vedere al evaluarii Olesei Virlan de catre Comisia Pre-Vetting.

C. Prevederile legale privind integritatea conduitei etice si profesionale

Potrivit art. 6 al Legii nr. 26 din 10.03.2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, Intru exercitarea functiilor sale, Comisia Pre-Vetting are urmatoarele
competente:

a) elaboreaza si aproba regulamentul propriu de organizare si functionare,
precum si regulamentul secretariatului comisiei,

b) evalueazdi candidatii si adopta decizii privind rezultatele evaluarii integritatii
candidatilor;

¢) colecteaza si verifica orice date relevante pentru evaluarea candidatilor,

d) are acces la orice sisteme informationale care contin date relevante pentru
realizarea mandatului sau, si anume pentru evaluarea integritatii etice si a integritatii
financiare a candidatilor, inclusiv prin intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect),

e) audiaza candidatul si alte persoane ce detin informatii relevante despre
integritatea candidatului;

2 https://realitatea.md/sor-sau-copperfield-a-reusit-sa-paraseasca-israelul-de-cateva-ori-fara-ca-sa-

intre-in-tara/
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1) solicita informatii de la persoanele fizice si juridice de drept public sau
privat, precum si acumuleazd orice informatii relevante pentru realizarea mandatului
sau;

g) alte competente prevazute de prezenta lege.

Prevederile art. 8 din legea mentionat stabilesc, ca

In sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor constd in verificarea
integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor,
a procurorilor sau, dupad caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial,;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr.82/2017,

¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

eJe, .

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) lit. a) si d) al Legii nr. 3 din
25.02.20216 cu privire la Procuraturd ,, procurorul este obligat sa-si indeplineasca
obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror”.

Potrivit art. 7 alin. (2) lit. a), b) d) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, ,, agentii publici au obligatia: a) sa nu admita
manifestari de coruptie; sa denunte imediat organelor competente orice tentativa de a
fi implicati in actiunile prevazute la lit. a); sa cunoasca §i sa respecte obligatiile ce le
revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale prevazute la art. 5.”

Conform art. 5 alin. (1) si1 (2) lit. d), g) si m) din aceeasi lege, ,,entitatile publice isi
desfasoara activitatea in interes public, asigurind climatul de integritate institutionala.
Agentii publici isi exercita atributiile de serviciu cu integritate profesionala. Climatul
de integritate institutionala se asigura prin aplicarea politicilor anticoruptie nationale
si sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionald pentru
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice. Se considera politici
anticoruptie nationale §i sectoriale care asigura climatul de integritate institutionala
urmatoarele: regimul conflictului de interese; evitarea favoritismului; etica i
deontologia profesionala”.

In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, prin:

Coruptie se intelege - utilizare a functiei, contrar legii, in interes privat.

Factor de risc se intelege — circumstanta de orice gen care permite, incurajeazad,
provoaca aparitia manifestarilor de coruptie in cadrul entitatii publice sau care le
perpetueaza.

Integritate profesionala se intelege — capacitate a agentului public de a-si
desfasura activitatea profesionala in mod etic, liber de influenta necorespunzatoare si
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manifestari de coruptie, cu respectarea interesului public, a suprematiei Constitutiei
Republicii Moldova si a legii.

Manifestari de coruptie se intelege — actele de coruptie si cele conexe lor, precum
si faptele coruptibile, specificate la cap. VI

Risc de coruptie se intelege — probabilitate de producere a unei manifestari de
coruptie prin care este afectatd realizarea obiectivelor entitatii publice.

Din prevederile art. 18 alin. (1) al aceleasi legi rezulta, ca pentru buna functionare
a entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public
Si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitatii
publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita §i sa denunte
neintirziat incercarile de implicare a lor in manifestari de coruptie.

Potrivit art. 43 alin. (1) din aceeasi lege, ,,/ipsa integritatii in sectorul public si in
cel privat conduce la savirsirea actelor de coruptie si a celor conexe acestora §i atrage
raspunderea, dupa caz, disciplinard, civila, contraventionald sau penala”.

In conformitate cu pct. 6.3.1 si 6.3.2 din Codul de etica, aprobat prin Hotirarea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, procurorul trebuie sa respecte
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societdtii in procuratura, fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admita
comportament coruptibil in activitatea sa.

D. Cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea contraventiei si cazurile
de incalcare a legislatiei In vigoare

Potrivit materialelor procesului penal s-au constatat circumstante care afecteaza
evaluarea Olesei Virlan de catre Comisia Pre-Vetting si anume:

- lipsa unei responsabilitati financiare din partea Olesei Virlan, prin neexecutarea
unor obligatiuni financiare de 18.000 MDL lunar, ceea ce constituie un factor de risc de
coruptie sau comportament coruptibil, in sensul art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017,

- promovarea Olesei Virlan la functie de adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Taloveni, de catre Andrei Rosca, prin abuz de putere contraventional,

-nedeclararea a conflictului de interese intre Andrei Rosca si Olesea Virlan, la
numirea ultimei in functia de adjunct al Procurorului—sef al Procuraturii r-lui lalovent,
conduita ce contravine art. 8 lit. b) al Legii nr. 26 din 10.03.2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor;

- dubii referitor la potentiala legatura dintre Olesea Virlan si grupul criminal
organizat condus de catre Ilan Sor, prin intermediul lu1 Andrei Rosca.

Astfel, promovarea in functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Ialoveni, a Olesei Virlan, a avut loc ca rezultat al folosirii situatiei de
serviciu din partea lui Andrei Rosca, ultimii fiind si in conflict de interese.

Chiar daca aceste fapte erau consumate la etapa evaluarii Olesei Virlan de catre
Comisia Pre-Vetting, aceste circumstante nu au fost puse in discutie in fata Comisiei in
cadrul audierilor publice si nu sunt expuse in raportul final publicat. Din informatia care
este publica, nu este clar daca secretariatul Comisiei sau membrii Comisiei au constatat
aceste circumstante faptice, care afecteaza integritatea etica a Olesei Virlan.



Potrivit art. 6 al Legii nr. 26 din 10.03.2022, Comisia Pre-Vetting are competenta
sd audieze candidatul si alte persoane ce detin informatii relevante despre integritatea
candidatului, sa solicite informatii de la persoane fizice si juridice, si sa acumuleze orice
informatie relevanta.

Hotararile CSP, care sunt publice pe site-ul CSP, stabilesc ca Olesea Virlan a fost
numita de catre CSP in functia de adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
r-lui Taloveni, dupa ce candidatura propusa de catre Procurorul General interimar
Dumitru Robu a fost respinsa. Potrivit legii, Comisia putea verifica circumstantele
acestei numiri inclusiv prin o solicitare catre Procuratura Generald sau audierea lui
Dumitru Robu. In cadrul procesului penal, Dumitru Robu, in calitate de martor, a
declarat informatie care ridica o banuiald rezonabild cd promovarea Olesei Virlan in
Procuraturd a avut loc prin abuz de putere contraventional.

In cadrul procesului penal, relatia apropriata intre Olesea Virlan si Andrei Rosca
si datoriile pentru servicii comunale au fost stabilite inclusiv prin audierea unei persoane
care locuieste in blocul Olesei Virlan si care detinea informatie pertinenta referitor la
modul de viata al ei si relatii care stabilesc un conflict de interes intre Olesea Virlan si
Andrei Rosca.

Procuratura Anticoruptie nu cunoaste metodele folosite de cétre secretariatul
Comisiel pentru acumularea informatiei relevante in evaluarea candidatilor la functie de
membru CSP si CSM, dar remarca cad formularul SF-86 folosit in Statele Unite pentru
verificarea functionarilor publici, inclusiv a procurorilor pentru accederea in functie,
include urmatoarea solicitare - Furnizati numele vecinului, proprietarului (daca este
inchiriat) sau altei persoane care va cunoaste la aceasta adresa.’

Este de retinut, ca promovarea de catre Olesea Virlan a evaluarii integritatii si
neconstatarea de catre Comisia Pre-Vetting a circumstantelor retinute supra, au creat
conditiile care au contribuit la savirsirea contraventiei de abuz de putere si a avut ca
urmare vicierea concursului pentru functia de Procuror General, anularea acestui
concurs, precum si discreditarea nsasi, a procedurii de vetting.

Suplimentar, in cadrul procesului penal, au fost stabilite circumstante ce nu existau
la momentul evaluarii si care pun la dubii serioase integritatea financiara si eticd a Olesei
Virlan, manifestate in savarsirea abuzului de putere contraventional, in calitatea sa de
membru CSP, la evaluarea candidatilor la functia de Procuror General, ceea ce
constituie coruptie n sensul art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017.

S-a constatat, ca atdt Andrei Rosca, cat si Olesea Virlan, in postura de membru
CSP, au avut o conduita ilegald similara. Adica, mai intdi, Andrei Rosca ca membru
CSP, prin abuz de putere contraventional a promovat-o pe Olesea Virlan la functia de
adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii r-lui Ialoveni in detrimentul altui
candidat, apoi, Olesea Virlan, ca membru CSP, in interesele lui Andrei Rosca, prin abuz
de putere contraventional, I-a depunctat pe candidatul lon Munteanu, ce detine si functia
de Procuror General interimar, lezdndu-i drepturile constitutionale la munca si tratament
egal in fata autoritatilor publice.

3 https://www.opm.gov/forms/pdf fill/sf86.pdf la pagina 7.
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E. Scopul sesizarii

In lumina celor constatate si in vederea restabilirii echitatii sociale si credibilitatii
procedurii pre-vetting de evaluare desfasurate conform Legii nr. 26 din 10.03.2022, se
impune:

-reevaluarea Olesei Virlan, in contextul constatarii circumstantelor ce intemeiaza
dubii serioase privind necorespunderea ultimei criteriilor de integritate;

- Intreprinderea masurilor necesare pentru evitarea pe viitor a unor asemenea cazuri
de crearea conditiilor care contribuie la savirsirea abuzului de putere si incalcare a
legislatiei in vigoare.

Luand in considerare cele constatate si, actionand in conformitate cu prevederile
art. 52, 53, 217 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala si art. 450 alin. (1) si (3)
Cod contraventional,

SOLICIT:

1. Examinarea prezentei sesizari.

2. Intreprinderea masurilor legale in vederea reevaludrii Olesei Virlan, in
contextul constatarii circumstantelor ce 1Intemeiazd dubii serioase privind
necorespunderea ultimei criteriilor de integritate, cu adoptarea unei decizii intemeiate si
legale.

3. Intreprinderea masurilor necesare pentru evitarea pe viitor a unor asemenea
cazuri de crearea conditiilor care contribuie la savirsirea abuzului de putere si incalcare
a legislatiei In vigoare.

4. Conform art. 217 alin. (3) Cod de procedura penalda si art. 450 alin. (3) Cod
contraventional, informarea Procuraturii Anticoruptie in termen de 30 de zile, despre
rezultatele masurilor intreprinse.

Anexa: Ordonanta de refuz in procesul penal nr. 1-18pr/24 pe 43 file.
I

Procuror-sef al Digitally signed by Dragalin Veronica
* e . Date: 2024.04.12 15:12:22 CEST
Procuraturii Anticorupddfon: MoldSign Signature

Location: Moldova

| Veronica DRAGALIN
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