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Traducere neoficiala
Protejarea avertizorilor de integritate (Whistleblower/denonciateurs)

Introducere

Legislatia s1 practica, care incita indivizii sd se implice In incriminarea sau
se opuna unor fapte de coruptie, a caror martori ei sunt sau pe care le suspecteaza
la locul de munca poate servi drept un instrument pretios in combaterea coruptiei.
Mai intai ei creeaza o culturd care ajutd de a descuraja coruptia, in masura in care
pentru majoritatea oamenilor frica de a nu fi prins intr-o capcana are un efect mai
mare decdt cea a unei sanctiuni particulare. in al doilea rand, coruptia ca o
tranzactie secretd intre doi sau mai multi oameni rdmane secretd pana cand
avertizorii de integritate (denuntatorii) din interior nu-1 divulga.

Cu toate a ca exista o obligatie generald pentru functionari de a raporta
cazurile de coruptie, GRECO rar a stabilit cd aceasta a contribuit la schimbarea
legii ,,tacerii” pe care coruptia o poate crea. Principala cauza a acestei stari de fapt
se pare a fi frica de consecinte la locul de munca, la care se adauga unele indoieli
in ce priveste luarea unor masuri interne pentru solutionarea acestei probleme. Din
acest motiv Conventia Civild privind Coruptia a Consiliului Europei (ETS 174)
cere de la parti de a proteja angajatii contra unor sanctiuni nejustificate, atat in
sectorul privat cit si in cel public, dacd ei raporteaza cu buna credinta persoanelor
responsabile din interior sau autoritdtilor din afara despre suspiciunile lor (Art.9).
Conventia ONU 1impotriva Coruptiei la fel contine prevederi care incurajeaza
statele de a proteja ,, persoanele care comunicad informatii” (Art.33).

Din aceste motive s1 ludnd in consideratie scandalurile financiare de la
Enron, WorldCom si Parmalat, semnalarea actelor de coruptie sunt de azi inainte o
chestiune prioritara si cateva state membre GRECO lucreaza asupra unor noi legi.
In 2006 grupul de lucru al UE pentru protectia Informatiei a publicat un aviz
asupra mijloacelor prin care s-ar putea gasi un compromis intre legislatia privind
semnalarea informatiei detinute s1 cerintele UE de protectie a informatiei, in
deosebi in cadrul legislatiei americane (Actul Sarbones-Oxley al SUA), care cere
de la orice companie inregistrata pe piata de valori a SUA sa stabileasca metode de
raportare pentru ca personalul angajat sa declare ingrijorarea lor in ceea ce
priveste situatia financiara a societatii.

Acesta este contextul in care s-au desfasurat evaluarile din runda 2 la
GRECO. Acest capitol examineazd ceea ce s-a spus in rapoartele GRECO in
privinta protectiei avertizorilor de integritate ca instrument al combaterii coruptiei
in administrarea publica cit si problemele care se impun statelor membre pentru a
institui o culturd de denuntare a actelor de coruptie.



Ciclul 2 de evaluare la GRECO

Recomandari

Recomandari, ce au drept scop de a introduce sau intensifica masurile de
protectie a avertizorilor de integritate au fost adresate la mai mult de jumatate din
tarile a caror care rapoarte de evaluare la ciclul 2 au fost publicate pind la
sfarsitul anului 2006 (Albania, Georgia, Azerbadjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, R.
Cehia, Danemarca, Estonia, Grecia, Islanda, Irlanda, Letonia, Moldova, Portugalia,
Serbia, Turcia).

GRECO inca nu a stabilit o norma privind natura protectiei avertizorilor de
integritate. Oricum, s-a insistat asupra la cateva momente:

e Nu este suficient de a prevedea ca functionarii nu pot fi pedepsiti sau
demisionati pentru faptul de a fi semnalat ceva. Existd mijloace de
razbunare cu mult mai subtile (Croatia).

e Avertizorii de integritate (denuntatorii) pot fi nesiguri despre modul cum sa
procedeze, de aceea e necesar sd fie asistati de persoane de 1incredere
(Belgia).

e Legislatia poate sd cuprinda prevederi contradictorii intre obligatiile de
denuntare si cele de nedivulgarea faptelor, pe care de obicei functionarii
trebuie sd le tind ca secrete (Luxemburg).

e (data ce a fost adoptatd legea, ea trebuie promulgatd in asa mod ca toti
functionarii la curent (Marea Britanie).

Rapoartele de conformitate

Sunt incd in proces de implementare majoritatea recomanddrilor ficute in
cadrul celui de al 2-lea ciclu de evaluare. Un nou punct interesant apare in
rapoartele de conformitate GRECO publicate pina la sfarsitul anului 2006:

e Dispozitia care prevede, ca un functionar care denuntd cu bund credinta un
fapt autorititilor si a cdrui identitate nu va fi facuta publica, nu este
suficientd pentru protejarea deplind a avertizorilor de integritate contra unor
eventuale represalii (Estonia).

Se admite deci faptul cd confuzia intre o denuntare confidentiala si cea anonima
l-ar putea convinge pe denuntator (avertizor de integritate) ca identitatea sa nu va
fi descoperita, pe cand in realitate alte persoane pot afla identitatea acestuia.

In raportul de conformitate al Letoniei se mentioneaza, cd ei au elaborat un
proiect de lege privind prevenirea conflictelor de interese, care cuprinde obligatii



de sesizare si cele de protejare a avertizorilor de integritate. Marea Britanie s-a
angajat sd promoveze un nou Cod al functiei publice si reglementari privind
avertizorii de integritate. Estonia, Letonia §1 Marea Britanie au fost apreciate cd au
implementat doar partial recomandarile n aceasta privinta.

Intrebiri adresate responsabililor politici

Este nevoie de o lege anume?

Cateva state considera ca nu este nevoie de o astfel de lege: codul muncii de
obicei interzice concedierea abuziva si plangeri pot fi depuse contra unui
tratament, unei atitudini inechitabile. Alte aspecte practice de protectie, cum ar fi
spre exemplu, numirea consilierilor confidentiali, nu necesitd reglementari in
legislatie.

In Lituania, un proiect de lege privind obligatiile de denuntare fost
examinat §i respins de catre Parlament in 2004. Autoritdtile au considerat ca nu
este nevoie de o astfel de lege din moment ce prevederile acesteia se contin in alte
legi. In Irlanda, un proiect de lege privind protectia avertizorilor de integritate a
fost respins de catre Guvern in 2006, in favoarea adoptarii unei ,,abordari de
sector”. Ei nu au explicat clar temeiul acestei decizii, din motivul confidentialitatii,
dar s-au referit la art. 30 (1) a Directivei 2000/12/EC din 20 martie 2000 privind
impunerea confidentialitatii celor ce activeaza in institutiile financiare.

Pe de alta parte, Norvegia, Romania, Marea Britanie s1 SUA au introdus legi
speciale in aceastd privintd pe care le analizdm mai jos In mdsura in care ar putea

contribui la ameliorarea problemelor.

Sectorul Public/Privat

Recomandarile ciclului 2 al GRECO sunt concentrate la sectorul public.
Conventia Civild ne cere insa ca sa fie protejati toti angajatii, atat din sectorul
privat cit si din cel public. Coruptia are toate sansele de a se produce acolo unde
aceste doua sectoare se intersecteaza.

Una din optiuni ar fi de a aborda aceste sectoare separat. Legea din Roméania
571/2004 este aplicata numai in sectorul public, si este definitd pe larg. Legea SUA
de protejare a avertizorilor de integritate din 1989 este aplicatda numai in sectorul
public, sectorul privat se conduce dupa altd lege federald a SUA.

Pe de altd parte, Norvegia s1 Marea Britanie au decis ca ar fi mai bine de a
introduce ambele sectoare in aceeasi lege.



Principii de raportare

Legea Marii Britanii privind comunicarea informatiilor in interesul public
(de stat) din 1998 subliniazd cateva momente privind modul cum trebuie sa fie un
denunt responsabil. Ea se bazeaza pe o abordare treptatd, care tinde sd incurajeze
mai ntai divulgarile in interior, dacd e posibil si mai apoi in al doilea rand
raportarea unui reglementator independent numit legal, care ar supraveghea anume
domenii specifice, cum ar fi Biroul Central de combatere a delicventei financiare
(Serious Fraud Office, SFO). Chiar daca textul de lege prevede circumstantele in
care cei ce fac niste divulgdri majore (inclusiv in mass-media) pot beneficia de
protectie, conditiile de executare sunt greu de indeplinit.

La sfarsitul anului 2006 Norvegia a aprobat amendamentele legii privind
activitatea profesionald cu reglementdri despre denuntari. Aceasta permite
angajatilor sd raporteze organizatiei sale despre suspiciunile lor privind o
gestionare incorectd. Principiul constd in a stabili dacd procedura urmata de
denuntdtor este ,,justificatd”: raportarea in interior sau autoritatilor publice tot
timpul va fi justificati. In cazul raportirii spre exterior, buna credintdi a
denuntatorului si caracterul de interes public al informatiei divulgate vor constitui
niste elemente pertinente. Legea mentioneaza precum cad angajatorul trebuie sa
probeze, ca procedura a fost nejustificata.

Legea din Romania formuleaza o lista de persoane si organisme cdrora li se
pot face denunturile: mass-media si ONG-lor sunt pe lista, astfel rezultd direct din

lege ca un functionar poate expune ingrijorarea sa direct presei.

Gradul de suspiciune

Dupa cum a fost mentionat mai sus, Marea Britanie are o atitudine esalonata:
la raportarile in interior legea cere doar o suspiciune sincera. Pentru a fi raportat un
semnal autoritatii de reglementare, criteriile aplicabile sunt de un nivel superior,
denuntatorul trebuie sa considere pe bund dreptate cad informatia este adevarata.

Legea din Roménia mentioneaza ,,principiul responsabilitdtii” conform
caruia avertizorul de integritate trebuie sa aduca in plangerea sa informatii sau

date privind fapta savarsita.

Respectarea confidentialitatii privind identitatea avertizorului de integritate

Exista o diferenta intre confidentialitate (atunci cand identitatea acestuia este
cunoscutd de catre cel ce primeste informatia) si anonimat (cand identitatea lui nu
este nimanui cunoscutd). Anonimatul este perceput ca ceva de ne dorit deoarece
plangerile anonime sunt dificil de investigat, si uneori pot duce la rezultate ne
dorite. In cazurile de coruptie un raport deschis poate si nu fie realizabil, dar o



pozitie mai bund ar fi divulgarea confidentiala — atunci cand cel ce receptioneaza
informatia cunoaste identitatea persoanei ce raporteaza dar accepta de a nu
dezvdlui identitatea la folosirea acestei informatii. GRECO ia act de avizul
grupului de lucru pentru protectia Informatiei al UE ca persoana ce divulga trebuie
sd fie sigura ca identitatea ei va fi confidentiald, iar rapoartele anonime pot fi
acceptate numai in circumstante exceptionale.

Legea din Romania oferd functionarilor dreptul de a-si ascunde identitatea
atunci cand denuntd un superior. La fel este de dorit de a respecta confidentialitatea
denuntatorului, atunci cand el o solicita. Dar el trebuie sa inteleagd ca faptul de a
nu dezvalui identitatea da nastere unor speculatii in privinta acestuia, nemaivorbind
de cazul, cand identitatea poate fi descoperitd (dupa cum am mentionat mai
sus).Poate fi necesar de a-1 cunoaste identitatea in cadrul unei proceduri judiciare
care ar urma.

Criteriul bunei credinte

Ca si1 1n cazul oricdrei alte legi exista riscul abuzarii sau utilizarii vicioase,
iar introducerea obligatiei de a fi ,,de buna credinta” permite de a atrage atentia
asupra ideii ca legea privind semnalarea abuzurilor nu trebuie ocolitd. Printre
altele, aceastd obligatie poate sa-1 faca pe functionar sa inteleaga ca legea nu este
un mijloc prin care un delincvent ar cduta o imunitatea pentru fapta delictualad
comisa. Trebuie de subliniat ca criteriul de ,,buna credintd” nu este compatibil cu
obligatia legala a functionarilor publici de a semnala.

Instrumentele internationale si multe din prevederile nationale cer ca
raportdrile sa fie de bund credinta, dar nu definesc intelesul acestui concept. Legea
din Romania mentioneaza ca ,, existd o prezumtie de ,,buna credintd”, de care poate
sd profite denuntatorul pina la dovedirea contrariului.

Inseamni oare buna credinti onestitate sau motivele denuntitorilor sunt pe
deplin virtuoase? Este important de a percepe ca criteriul de buna-credinta nu
impune neapdrat ca informatia sa fie veridica. Din moment ce nimeni nu doreste
sd primeascd informatie ne veridica, este important ca legislatorul sa nu ceara ca
denuntatorul sd investigheze sau sa demonstreze cazurile de coruptie. lar daca un
denunt adevarat este facut cu rea credintd, spre exemplu daca un angajat are pica
pe superiorul sdu, este totusi un denunt in interesul angajatorului sau in interesul
general. In Norvegia orice raport din motive de rea credinta nu va fi o piedica in
examinarea legald, daca informatia tine de interesul public.

O decizie emisa de Tribunalul federal al muncii din Germania in 2003 a fixat
conditiile in care un angajat poate divulga fapte ce atesta acte delictuale comise de
catre angajator. Aceasta decizie anula o decizie de jurisdictie inferioara, care nu a
examinat deloc motivele denuntatorului. A fost sustinut dreptul de a denuntain
masura 1n care salariatul nu are drept scop de a aduce prin dezvaluirile sale un



prejudiciu angajatorului. Daca aceasta este motivarea principala, atunci el nu a
actionat cu bund credintd. Germania intentioneaza de a modifica codul civil in
concordanta cu jurisprudenta Tribunalului Federal al Muncii.

In Marea Britanie termenul are acelasi inteles ca i1 in Germania, chiar daca
la fel ca in Romania, denuntatorul este considerat unul de bund-credintd, iar

angajatorul trebuie sd conteste aceasta, aducand fapte incontestabile drept proba.

Dezvaluirea informatieil confidentiale

Denuntatorii trebuie sa fie siguri ca nu se expun unor eventuale sanctiuni
disciplinare pentru dezviluirea informatiei confidentiale. In multe state membre
legislatia explica clar cd functionarii, care fac astfel de rapoarte prin canale stabilite
nu pot fi acuzati de violarea obligatiei de confidentialitate (Franta, Spania). Legea
Marii Britanii stipuleazd cd orice obligatie de confidentialitate este nuld daca
impiedica divulgarea sub protectie de catre angajat a unei informatii. Oricum, daca
un denuntdtor comite o infractiune facind dezvaluiri, atunci evident ca nu este
protejat. Efectul principal al acestei dispozitii este de a exclude orice dezviluire,
care pune in pericol securitatea nationald si contravine legii privind secretul de
stat.

Obligatiile angajatorilor

Exista obligatii speciale in legile norvegiene §i romanesti pentru angajatori
privind introducerea unor proceduri de semnalare(in Romania nu se aplicd in
sectorul privat).

Dupd cum a fost mentionat mai sus, legislatia SUA cere de la orice
companie inregistratd la piata de valori a SUA sa stabileascd pentru angajati
metode de raportare a banuielile lor in ceea ce priveste situatia financiara a
societatil.

Astfel de obligatii Tnsa nu exista 1n Marea Britanie, in schimb legislatorul
obliga instantele de judecata sa ia in consideratie daca denuntatorul a respectat sau
nu anumite reguli, stabilite de angajator. Aceasta face ca angajatorii sa stabileasca
astfel de principii.

Aplicarea protectiei

In SUA existd un puternic mecanism de aplicare, stabilit in legislator prin
legea protejarii denuntatorilor (avertizorilor de integritate,, Whistleblower”) din
1989; aceasta permite denuntitorului de a depune plangere la un organism
independent, investit cu dreptul de a ancheta si urmari cazul (Office of Special
Counsel) si dacd in urma anchetarii cazului se constatd, ca plangerea este fondata,
poate cere angajatorului de a lua masuri de corectare.



In alte state, este de dreptul denuntatorului de a Tnainta cereri in judecata,
adica 1n fata unei jurisdictii civile: in Norvegia — ,,judecdtoria civild”, in Marea
Britanie — ,,judecdtoria pentru problemele de munca”.

Despagubirea

Conform noii legi norvegiene daca un denuntator este victima a unor
persecutdri, represiuni, atunci poate cere despagubiri de la angajator prin
intermediul instantei de judecatd. Este similar sistemului din Marea Britanie, unde
se adreseazd ,,judecatoriei pentru problemele de munca”. Angajatorul trebuie sa
achite aceste despagubiri, care in ambele tari nu sunt plafonate.
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