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Experienta Frantei in domeniul tragerii la raspundere penala pentru
trafic de influenta

Daca Franta astazi nu este unicul stat membru al CE in care este incriminat
traficul de influenta, apoi ea a fost impusa inca in sec. 19 Tn urma unor renumite
scandaluri ramase in analele judiciare de a completa in acest sens arsenalul sau
legislativ, deoarece codurile din 1791 si 1810 prevedeau de acum reprimarea
coruptiei.

Astazi la nivel international traficul de influenta este prezent in 3 conventii
internationale.

E vorba de Conventia penala privind coruptia, care in art. 12 impune statelor
semnatare de a incrimina traficul de influenta a agentilor publici nationali,
internationali si strdini atit Tn forma sa activa ( pentru ,oricare persoana”), cat siin
forma sa pasiva (subiectul fiind la fel ,oricare persoana”). Totusi art. 37 a
conventiei mentionate permite statelor de a nu stabili drept infractiune penala in
totalitate sau partial actele vizate in art. 12.

Apoi Conventia ONU contra coruptiei, numita conventia din Merida, invita
fiece stat de a adopta masurile legislative pentru atribuirea caracterului de
infractiune traficului de influenta publica nationala in forma sa activa (unui agent
public sau oricarei alte persoane) si in forma sa pasiva ( subiectul infractiunii fiind
la fel ,,un agent public sau o alta persoana”).

in fine, Conventia Uniunii Africane privind prevenirea si combaterea
coruptiei impune statelor semnatare, chiar cu dreptul de a face anumite rezerve
(art. 24), de a incrimina traficul de influenta publica si privata nationala -
infractiune asimilata celei de coruptie - atat in forma sa pasiva, cat si activa, ai
caror autori nu sunt precizati.

Daca pornim doar de la elementele laturii obiective ale coruptiei, aceasta
infractiune este definita ca un avantaj nedatorat avand in schimb executarea sau
neexecutarea unui act in exercitiul functiei. Coruptia se deosebeste de para-
coruptie, care este definita ca un avantaj nedatorat avand in schimb executarea
sau neexecutarea unui act facilitat de functie®. Traficul de influent3 se deosebeste
atit de coruptie cat si de para-coruptie prin faptul, ca avantajul nedatorat rezulta
din abuzul de o influenta reala sau presupusa pentru a obtine o decizie favorabila
de la o terta autoritate.

! Nota traducitorului: Tn literatura de specialitate a Frantei se face distinctie intre actul functiei — a cirei indeplinire
sau neindeplinire este impusa prin atributiile legale ale functionarului — si actul facilitat de functie — care nu
figureaza in atributiile functionarului, dar a cdrei efectuare a fost posibila in baza legaturii dintre atributiile acestuia
si actul indeplinit. Aceasta din urma forma a fost denumita para-coruptie.




Completand elementele obiective ale traficului de influenta cu elementele
subiective, infractiunea poate fi examinata sub 2 aspecte: forma sa pasiva si
forma activa. Traficul de influenta in forma activa reprezinta faptul ca o oarecare
persoand propune, ofera si acorda un avantaj nedatorat unui agent public pentru
ca acesta sa abuzeze de influenta sa, fie ea reala sau presupusa, cu scopul de a
obtine o decizie favorabile de la o autoritate tertd. Tn forma sa pasiva traficul de
influenta reprezinta faptul solicitarii, acceptarii sau primirii de catre un agent
public a unui avantaj nedatorat pentru a face abuz de influenta sa reala sau
presupusa in scopul obtinerii unei decizii favorabile de la o autoritate terta.

Facand trimitere la o propunere legislativa, traficul de influenta poate fi
comis pentru un agent public sau o persoana particulara; infractiunea de trafic
pasiv de influenta poate avea ca autor un agent public sau persoana particulara,
aceasta diferenta va putea servi, in dependenta de alegerea legislatorului, drept o
circumstanta agravanta la numirea pedepsei.

Necesitatea incriminarii traficului de influenta

n dreptul penal francez introducerea traficului de influentd a fost un rdspuns
la dubla necesitate de a reprima niste comportamente care submineaza
increderea populatiei, cat si in scopul de a respecta principiul interpretarii stricte,
necesare si evidente a principiului legalitatii.

Printre scandalurile care au bantuit cronica judiciara de la sfarsitul sec. 19
cea mai rasunatoare a fost, fara indoiala, cea numita ,,a decorarilor”: mai multi
parlamentari, printre care ginerele presedintelui Republicii de la acea vreme,
faceau uz deschis de capacitatile lor de influenta pentru decorarea unor terte
persoane. Urmariti penal si condamnati de catre instanta de fond pentru
escrocherie si coruptie ei au fost achitati de catre Curtea de Apel din Paris.
Aceasta liberare de pedeapsa a demonstrat caracterul incomplet al textelor
privind incriminarea coruptiei, care nu permiteau decat reprimarea actelor de
abuz de functie si nu era vorba de influenta pe care unele persoane (functionari,
parlamentari sau chiar simpli cetateni) in schimbul unei remunerari sau avantaje
ar putea sa o exercite pentru a obtine de la autoritatile publice o decizie
favorabila pentru terte persoane.

Aceasta punere in libertate — rezultata din principiul legalitatii urmaririi
penale — cat si tulburarile generale pe care ea le-a provocat au determinat
depunerea a multiple propuneri legislative, care in final au stat la originea legii
din 4 iulie 1889.

Legislatorul francez avea posibilitatea de a alege. O prima optiune: de a crea
o infractiune separata. Cea de a doua optiune: de a asimila traficul de influenta la
infractiunea de escrocherie sau cea de coruptie. Dupa mai multe dezbateri
legislatorii de atunci au optat in favoarea completarii art. 177 din vechiul Cod
Penal care reprima coruptia. S-ar putea de obiectat ca nu era locul traficului de



influenta aici, deoarece art. 177 din vechiul Cod Penal intra in capitolul intitulat
,Despre delictele comise in timpul serviciului si crimele si delictele comise de
functionarii publici in exercitiul functiei”, pe cand traficul de influenta poate fi
comis de un simplu cetatean, de o persoana privata. Aceasta obiectie nu I-a oprit
pe legislator: aducand prejudiciu increderii societatii, traficul de influenta putea
sa-si gaseasca perfect locul in Titlul 1 al Cartii Ill din vechiul Cod Penal consacrat
,crimelor si delictelor contra lucrului public”.

n cadrul noului Cod Penal traficul de influentd este Tncd asociat delictelor de
coruptie. Aceasta grupare redactionald are drept avantaj faptul de a scoate in
evidenta elementele comune ale delictelor de coruptie si traficului de influenta:
sub forma lor pasiva — de a solicita sau accepta un avantaj nedatorat, iar sub
forma lor activa — de a propune sau ceda un avantaj nedatorat, cat si specificul
fiecareia: , pe de o parte, un act in exercitiul functiei sau un act facilitat de functie
si, pe de alta parte, abuzul de influenta.

De atunci structurarea redactionalda a acestor delicte in dreptul francez
permite de a constata ca aceste doua delicte din punct de vedere juridic se
regrupeaza dar nu se confunda.

Doctrina clasica a permis de a deosebi delictele de coruptie publica de
delictele de trafic de influenta publica. Legea franceza a avut drept scop de a
pedepsi prin coruptie traficul de functia detinuta si nu de influenta, accesoriu pe
care aceasta (functia) o acorda. Dupa cum ne invata aceeasi doctrina, coruptia
yare loc doar din motivul unui act de functie, adica acest act face parte din
atributiile legale ale celui care 1l indeplineste sau care se abtine de la executarea
lui”. Tn schimb dacd persoana , pune in schimbul banilor influenta sa directa sau
indirecta in serviciul solicitantului, ea abuzeaza de calitatea sa, dar nu de functia
sa”. Astfel camera penala a Curtii de Casatie s-a pronuntat impotriva deciziei
instantei de fond, care |-a condamnat pentru trafic de influenta publica pasiva pe
un agent public care a acceptat un avantaj nedatorat pentru furnizarea unor
informatii despre viitoarea piatd de lucrdri publice. Conform Tnaltei Curti, delictul
de trafic de influenta prevede ca agentul ,sa fie considerat sau prezentat ca un
intermediar al carui influenta, reald sau presupusa, ar fi de natura de a permite
obtinerea unui avantaj sau decizii favorabile de la o autoritate publica sau
administratie”. Avantajul nedatorat nu constituie deloc compensatia pentru
decizia favorabila obtinuta sau posibil de a fi obtinuta de la autoritatea publica, el
se datoreaza doar abuzului de influenta reala sau presupusa. Traficul de influenta
se refera la o ,,decizie favorabila”, pe care autorul delictului nu este abilitat sa o ia.

Spre deosebire de delictul de coruptie publica care presupune ca persoana
corupta sau susceptibila a fi corupta trebuie sa aiba calitatea de agent public,
traficul de influenta ,nu presupune exercitarea vre-unei functii”, astfel ca el poate
fi comis In forma sa pasiva sau activa de cineva care are sau poate sa nu aiba
calitatea de agent public.



Gradul de incriminare a traficului de influenta

Atit pentru forma sa pasiva cat si cea activa, sanctiunile prevazute pentru
traficul de influenta public national depind de faptul, daca persoana ,exercita o
functie publicd” sau este ,0 persoand particulard”. Tn primul caz sanctiunea
principala este de 10 ani inchisoare si amenda in suma de 150 mii euro, iar il cel
de al doilea caz sanctiunea se ridica la 5 ani inchisoare si o amenda de 75 mii
euro.

Conform datelor Ministerului de Justitie au fost pronuntate pentru trafic de
influenta 51 sentinte de condamnare in 2004, 56 in 2005, 41 in 2006, 40 in 2007 si
201n 2008.

Comportamentele care cad sub incidenta acestei prevederi sunt foarte
diverse, fapt confirmat de jurisprudenta. S-ar putea da ca exemplu:

e Varsarea prin circuite de transfer foarte complicate a sumei de 5
milioane marci germane pentru a remunera abuzul de influenta comis
de 2 cetateni francezi, care au promis de a ,aplana” in diferite institutii
publice dificultatile, pe care le avea o societate de drept privat straina
la executarea unui contract de pe piata de armament. Reprezentantii
acestei societati au fost urmariti penal pentru delictul de trafic de
influenta activ, unul din cetatenii francezi — pentru trafic de influenta
comis de un agent public (el poseda aceasta calitate) si cel de al doilea
cetatean ca complice ( Curtea de Casatie, 19 martie 2008);

e Un particular, care credea ca a comis o infractiune legata de incalcarea
reglementarilor schimbului valutar, i-a transmis unui tert un milion de
franci pentru ,,a astupa (a inabusi) cazul”, facand uz de influenta, pe
care presupunea ca o are (20 martie 1997);

e Un particular, care a primit diverse sume de la persoane, doritori de
obtinerea unor locuinte sociale, in schimbul intervenirii lui pe langa un
consilier municipal, presedinte al unei societati mixte de locuinte
sociale (7 februarie 2001);

e Responsabili ai unor societati de drept privat au primit fonduri de la
niste Intreprinderi, care obtinuse contracte de achizitii publice, pentru
a plati interventia lor pe langa consilierii (alesii locali), imputerniciti cu
atribuirea acestor contracte si care totodata erau membri ai partidelor
politice, finantate de societatile conduse de persoanele inculpate (16
decembrie 1997).

in ce priveste abuzul de influentd n detrimentul organizatiilor publice
internationale, apoi legea din 13 noiembrie 2007 incrimineaza fapta in forma sa
pasiva sau activa - de a abuza de influenta reala sau presupusa in schimbul unui
avantaj nedatorat cu scopul de a obtine de la o persoana cu functie publica sau



care are o misiune publica sau investita de un mandat electiv public in cadrul unei
organizatii publice internationale.

Examinata in forma sa pasiva reprimarea traficului de influenta publica
internationala nu difera de faptul, daca delictul este comis de o persoana cu
functie publica sau una privata, particulara. Oricum pedepsele principale stipulate
in articolul 435-2 din Codul Penal sunt de 5 ani inchisoare si 75 mii euro amenda.

Forma activa a traficului de influenta international nu difera daca el este
realizat de o persoana cu functie publica sau de un particular. Pedepsele
principale din art. 435-4 din Codul Penal sunt identice cu cele din art. 435-2 CP.

Legislatorul francez a refuzat totusi sa incrimineze abuzul de influenta comis
in detrimentul unui stat strdin, confirmand astfel jurisprudenta franceza, dar
fiind contrara dispozitiilor art. 12 al Conventiei penale privind coruptia, la care
Franta a formulat o rezervd de aplicare. Tn notele explicative la legea din 13
noiembrie 2007 se mentioneaza, ca refuzul legislatorului francez se bazeaza pe de
o parte pe motivul, ca delictul de trafic de influenta nu este recunoscut in
legislatia tuturor statelor membre ale Consiliului Europei si ca nu este de dorit de
a expune intreprinderile franceze unor distorsiuni de concurenta vis-a-vis de
intreprinderile altor state care nu aplica aceleasi reguli si, pe de alta parte, din
motivul dificultatilor care exista la departajarea actiunilor de lobbyng de cele de
trafic de influenta.

Argumentele Tnaintate nu pot convinge deoarece nu doar legea penala
franceza incrimineaza traficul de influenta, insa legislatia a mai mult de trei
patrimi din statele care au ratificat Conventia incrimineaza traficul de influenta.
Lobby-ul nu are drept scop de a influenta o anumita alegere in mod tainic si in
schimbul unor bani, dar in mod transparent lucreaza in vederea eliberarii unor
informatii si convingerii persoanei publice care urmeaza sa ia decizia in cauza.
Imediat ce activitatea de lobbing va fi clar incadrata juridic si nu va fi perceputa ca
o ,activitate din umbra”, problema frontierei intre lobbysm si trafic de influenta
nu ar trebui sa constituie un obstacol Tn incriminarea traficului de influenta fata
de un agent public strain.

Este vorba aici de o miza la Thaltimea dezvoltarii schimburilor internationale
care incita la cucerirea unor noi piete de desfacere prin orice mijloc, dar decizia
publica trebuie si In acest domeniu sa ramana impartiala si sa nu provoace
banuieli. Obstacolele examinate nu sunt deci de neinvins.

Marc Seconds, profesor in drept.
Armand Riberolles, magistrat
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