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I.

INTRODUCERE

. Moldova a aderat la GRECO 1in 2001. GRECO a adoptat raportul de

evaluare la runda intii la cea de a 15 reuniune plenara (13-17 octombrie
2003) si raportul de evaluare la runda a doua la cea de a 30 reuniune
plenara (9-13 octombrie 2006). Rapoartele de evaluare sus-mentionate cit
si rapoartele de conformitate corespunzatoare sunt disponibile pe pagina
Web a GRECO (www.coe.int/greco).
Cea de a 3 runda de evaluare a GRECO (lansata la 1 ianuarie 2007) se
referd la temele urmatoare:
- Tema I — Incriminari: articolele la sib, de la 2 la 12, de la 15 la
17, 19.1 din Conventia penala privind coruptia (STE 173), articolele
1-6 din Protocolul sdu aditional (STE 191) si Principiul Director 2
(incrimindrile coruptiei).
- Tema II — Transparenta in finantarea partidelor politice:
articolele 8,11,12,13b, 14 si 16 din Recomandarea Rec (2003)4
privind regulile comune contra coruptiei in finantarea partidelor

politice si a campaniilor electorale si mai general - Principiul
Director 15 (finantarea partidelor politice §i a campaniilor
electorale).

Echipa de evaluare GRECO pentru tema 1 (in continuare EEG) a vizitat
Moldova la 15-16 noiembrie 2010 in urmatoarea componenta: Edmond
DUNGA, seful Secretariatului  Anticoruptie, Initiativa Regionala
Anticoruptie (RAI) din Sarajevo (reprezentant al Albaniei) si dl Ernst
GNAEQGI, seful unitatii de drept penal international al Oficiului Federal al
Justitiei (Elvetia). EEG a fost asistata de M. Michael JANSSEN din cadrul
Secretariatului GRECO. In prealabil inainte de viziti EEG a primit un
raspuns complet la chestionarul de evaluare, cit s1 extrasele din legislatia
pertinenta.

EEG a intalnit reprezentantii urmatoarelor autoritati: Ministerul Justitiei,
Centrul de Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Procuratura
Anticoruptie, Curtea de Apel Chisinau, Curtea Suprema de Justitie,
Ministerul Afacerilor Interne. EEG s-a intdlnit de asemenea cu
reprezentantii unor organizatii neguvernamentale (Alianta Anticoruptie,
Transparency International) cit si ai Academiei de Stiinte.

Prezentul raport referitor la prima tema a rundei a 3 de evaluare GRECO
este consacrat incrimindrilor si a fost pregatit in baza raspunsurilor la
chestionar, a informatiilor acumulate pe parcursul vizitei in stat. Obiectivul
sau principal este de a evalua masurile adoptate de catre autoritatile
moldave pentru a se conforma exigentilor ce decurg din dispozitiile
mentionate in paragraful 2. Raportul contine o descriere a situatiei, urmata
de o analiza critica. Concluziile includ o listd de recomandari adoptate de
GRECO si1 adresate Moldovei pentru a ameliora nivelul de conformitate
cu dispozitiile supuse examinarii.



6. Raportul referitor la tema 2 — transparenta in finantarea partidelor politice
este prezentat - in documentul Greco Eval III Rep (2010) 8F, Tema II.

I1. Incriminari

Descrierea situatiei

7. Moldova a ratificat Conventia penala privind coruptia (STE 173) la 14
ianuarie 2004 si aceasta a intrat in vigoare pentru Moldova, fara nici o rezerva, la 1
mai 2004. Moldova a declarat totusi, ca ,,dispozitiille Conventiei nu vor fi
aplicabile pe teritoriul efectiv controlat de institutiile autoproclamatei republici
nistrene pind la reglementarea durabilda a conflictului in aceastd regiune”.
Protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia (STE 191) a fost ratificat
de Moldova la 22 august 2007 si a intrat in vigoare pentru Moldova, fard nici o
rezerva, la 1 decembrie 2007.

8. Codul Penal moldav (in continuare CP) a intrat in vigoare la 12 iunie 2003.
Mai multe dispozitii in referire la coruptie au fost modificate in 2006 si 2009;
sanctiunile pentru coruptia activa si pasiva in sectorul public au fost majora‘[e1 cele
pentru trafic de influentd au fost putin micsorate si au fost introduse circumstante
agravante pentru coruptia in sectorul privat.”

Coruptia agentilor publici nationali (STE 173, articolele 1-3 si 19)

Definitia infractiunii

9. Articolul 324 din CP defineste infractiunea de corupere pasiva si art. 325
din CP infractiunea de corupere activa. Ambele articole contin o dispozitie de baza
(al.1) s1 dispozitii pentru circumstante agravante (al.2 si 3). Suplimentar autoritatile
se bazeazd pentru a formula observatiile lor in domeniu, pe Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009°, indicand ci aceste explicatii nu
sunt obligatorii pentru instante, dar ca ele in principiu le respecta.

! Astfel sanctiunile de inchisoare si amend3 sunt acum cumulative si nu alternative.

? Articolul 333, al.3 CP

> HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activd” nr.5 din 30.03.2009,
publicata in ,,Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova”, 2010, nr.2, pag.10. Aceasta decizie se
bazeazd pe Legea 789 din 26 martie 1996 privind Curtea Suprema de Justitie, care in art. 2 lit. e) stipuleazd ca
Curtea ,,e) generalizeaza practica judiciard, analizeaza statistica judiciard si da explicatii din oficiu in chestiunile de
practicd judiciara, ce nu tin de interpretarea legilor §i nu au caracter obligatoriu pentru judecatori”, iar art. 16 lit. c)
ca Plenul Curtii Supreme de Justitie ,,c) examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare si adoptd hotariri cu
caracter explicativ”.



Articolul 324. Corupere pasivd

(1) Fapta persoanei cu functie de rdspundere care pretinde ori primeste oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale fie acceptd servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grdbi indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile ei de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie
favorabila,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) de o persoand cu inaltd functie de rdspundere;

b) in proportii deosebit de mari;

c) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumitad activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.
[Art. 324 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art. 324 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane cu functie de rdspundere, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri sau servicii, enumerate la art.324, in scopurile indicate la acelasi articol

se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani cu amendd in mdarime de la 1000 la 3000
unitati conventionale.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale.

(3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 este




liberatd de rdspundere penald daca ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenuntat

nestiind cd organele de urmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o.
[Art.325 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.325 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.06.2006, in vigoare 11.08.2006]
[Art.325 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

Elementele infractiunii

»agenti publici nationali”

10. Dispozitiile dreptului moldovenesc privind coruptia folosesc termeni
»persoand cu functii de raspundere” si ,,persoand cu 1nalta functie de raspundere” —
acesta din urma fiind o sub-categorie a primei definitii — care sunt definite in art.
123 al. 1 si 2 din CP.* Definitia unei ,,persoane cu functie de raspundere” cere ca
acestei persoane ,,sa 1 se acorde anumite drepturi 1 obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice”. Autoritdtile au indicat, ca acesti termeni desemneaza
orice agent public decizional, care poate si trebuie sa ia decizii si sd suporte
consecintele, cum ar fi , spre exemplu, un inspector fiscal, un politist, un contabil-
sef sau un medic sef de spital sau policlinica.

Articolul 123. Persoana cu functie de raspundere

(1) Prin persoand cu functie de rdspundere se intelege persoana cdreia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

(2) Prin persoand cu inaltd functie de rdspundere se intelege persoana cu functie de
rdspundere al cdrei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova si de legile organice, precum si persoanele cdrora persoana cu inaltd functie de
rdspundere le-a delegat imputernicirile sale.

11. Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
30.03.2009 (para 14-16) nu sunt urmadriti penal pentru infractiunea de corupere
pasiva lucratorii intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor care exercitd numai
functii pur profesionale sau tehnice, cu exceptia cazurilor cand ei sunt investiti cu
functii de gestiune administrativa, de dispozitie sau organizare economica dupa
cum prevede art. 123 din CP. Aceste persoane precum profesorii, medicii,
contabilii din institutiile publice, alti angajati (exemple date de autoritatile
moldave) pot fi trase la rdspundere penald conform art. 330 CP privind perceperea
unei recompense nelegale de catre un functionar - cu conditia cd au statut de

R . . e . . . e . - A - A
In acest raport, cu exceptia unei precizari contrare, expresia ,,agent public” este folosita si trebuie inteleasa in
sensul ,,persoana cu functie de raspundere”




functionar public’ sau in temeiul art. 256 din CP privind primirea unei remunerari
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Articolul 330. Primirea de cdtre un functionar a recompensei ilicite

(1) Primirea de cdtre un functionar al autoritdtii publice, al altei institutii,
intreprinderi sau organizatii de stat, care nu este persoand cu functie de raspundere, a
unei recompense ilicite sau a unor avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor
actiuni sau acordarea de servicii ce tin de obligatiile lui de serviciu

se pedepseste cu amendd in mdarime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5
ani.

(2) Aceeasi actiune savirsitd:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 400 la 1000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 4 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5

ani.
[Art. 330 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

Articolul 256. Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor
legate de deservirea populatiei

(1) Primirea, prin extorcare, de cdtre un lucrdtor fard functie de rdspundere dintr-
o intreprindere, institutie sau organizatie, a unei remuneratii pentru indeplinirea unor
lucrdri sau pentru prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei publice,
transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de altd naturd, lucrdri si
servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui lucrdtor,

se pedepseste cu amendad in mdrime de pind la 200 unitdti conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore.

(2) Aceeasi actiune savirsitd:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.

12. In ce priveste conceptul ,,persoani cu inalte functii de raspundere” apoi
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 (para 15) facand
trimitere la art. 72 al. 2 din Constitutia R.M. precizeaza ca ea cuprinde printre

> conform Legii privind functia publica si statutul functionarului public nr. 159 din 4 iulie 2008, publicata la
23.12.2008.



altele Presedintele, vicepresedintii si deputatii Parlamentului, Presedintele R.M.,
Prim-ministrul $s1 membrii Guvernului, judecdtorii tuturor instantelor judecatoresti,
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, Procurorul General si procurorii
ierarhic inferiori, membrii Curtii de Conturi, Presedintele si judecatorii Curtii
Constitutionale, primarii, consilierii consiliilor locale.

,»a propune, oferi sau da”
13. Articolul 325 CP foloseste termenii ,,a promite”, ,,a oferi’’si ,,a da’.
,»a solicita sau a primi, a accepta oferta sau promisiunea”

14. Articolul 324 foloseste termenii ,,a pretind” si a ,,primi” oferte, bani, titluri
de valoare, alte bunuri si avantaje cu caracter patrimonial si acceptd servicii sau
privilegii, avantaje. Autoritatile au indicat, ca termenul ,,a pretinde” corespunde
celui de ,,a solicita” si termenul de a ,,accepta o promisiune” este la fel acoperit de
aceste dispozitii, caci in Hotararea Plenului CSJ nr. 5 (paragrafele 3,6) se indica,
ca ,,pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este suficient ca invinuitul sa
accepte promisiunea unor foloase necuvenite...”

,Orice avantaj nedatorat”

15. Elementul ,avantaj nedatorat” este transpus in dreptul moldav prin
expresia ,,pretinde sau primeste oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje cu caracter patrimonial fie ca acceptd servicii, privilegii sau avantaje, ce
nu i se cuvin” in art. 324 al. (1) CP privind coruptia pasivi. In ce priveste coruptia
activd din art. 325 al. 1 CP se face trimitere la aceeasi dispozitie. Conform
autoritatilor dispozitia citatd include avantaje atat materiale cat si imateriale.
Conform HP CSJ nr. 5 (para 3.5, 3.6) prin cuvantul ,,privilegiu” trebuie de inteles
un avantaj, o scutire de obligatii (catre stat), un drept sau o distinctie sociald” iar
prin ,,cuvantul ,,avanta;” urmeaza de inteles un folos, o favoare, un privilegiu de
care se bucura cineva. Avantajul se poate realiza si printr-un castig moral, adica
nepatrimonial. Aceste avantaje necuvenite pot consta in: premii nejustificate
acordate cu buna-stiintd rudelor persoanei cu functie de raspundere si
consimtamantul acesteia, vacante, imprumuturi de bani fara dobanda, mancare si
bauturi, accelerarea tratarii unui bolnav, perspective mai bune in cariera”.

16. Autoritatile au indicat EEG, ca avantajul trebuie sia fie nedatorat.
Conform explicatiilor din HP CSJ nr. 5 (para 5) daca ,, faptuitorul pretinde si
primeste fara Inregistrare o suma de bani, impusd de lege ca obligatie pentru
corupator, ori o suma mai mare decat cea stabilitd, fapta nu constituie corupere
pasivi, ci o altd infractiune, legati de abuz in serviciu ori de insusirea bunului”. n
plus HP CSJ nr. 5 indica in paragraful 4, ca chiar daca dispozitiile privind coruptia
din CP nu indica la valoarea precisd a avantajului ,,instanta de judecata trebuie sa
tind seama cd, in conformitate cu art.14 alin.(2) CP, nu constituie infractiune



actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
Codul penal, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul prejudiciabil al
unei infractiuni”.’

., Direct sau indirect”

17. Daca art. 325 al. 1 din CP preconizeaza cad coruptia activa poate fi comisa
direct sau prin printr-un intermediar, art. 324 CP nu contine o astfel de precizare in
referire la coruptia pasiva. Totusi autoritatile au indicat,ca ea include atat actele
directe cat si cele indirecte, facand referire la HP CSJ nr. 5 (para 2.2.) , care
precizeaza, ca ,,Primirea inseamna luarea in posesie, in stapanire a banilor sau
foloaselor necuvenite de la corupdtor (sau de la altul ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuald de catre un corupt a
banilor sau a foloaselor care ii sunt oferite pentru serviciile sale”.

., Pentru sine sau pentru altcineva”

18. Dispozitiile privind coruperea activd si cea pasiva nu precizeaza, daca
avantajul este pentru agentul public personal. Autorititile au facut referire la HP
CSJ nr. 5 pentru a sublinia, ca actul de coruptie este constituit chiar daca avantajul
este destinat unui tert. Conform HP CSJ nr. 5 (para 2.2.) ,in cazul in care
avantajele necuvenite sub forma de bani, alte valori, acordarea de servicii au fost
oferite rudelor sau primite de rudele apropriate persoanei cu functie de raspundere
cu acordul acesteia din urma sau persoana nu a refuzat asemenea fapte si a utilizat
situatia sa de serviciu 1n folosul corupatorului, atunci fapta persoanei cu functie de
raspundere va fi considerati drept corupere pasiva exteriorizata prin "primire". In
aceeasi ordine de idei 1n para 3.6 al aceleasi Hotdrari se subliniaza ,,premii
nejustificate acordate cu buna-stiintd rudelor persoanei cu functie de raspundere...”

,ca el sa execute sau sa se abtina de la executarea unui act in exercitiul
functiei”

19.Legislatia moldava include explicit atat actul pozitiv, cat si abtinerea de a
actiona a agentului public’, cu conditia, ci ,,ele tin de obligatia sa de serviciu” sau
sunt ,,contrare obligatiilor sale”. In aceasta privinta CSJ precizeaza in HP nr. 5
(para 6) ca ,,Instantele de judecata trebuie sa tind seama ca infractiunea de coruptie
pasiva va exista atunci cand actiunea sau inactiunea faptuitorului de indeplinire ori
neindeplinire a solicitarii (...) face parte din sfera atributiilor de serviciu ale

® Articolul 15 din CP dispune ca gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii (obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd). Spre exemplu, art. 11 din Legea cu
privire la Codul de conduitd a functionarului public (Legea nr. 25-XVI din 22.02.2008, publicata la 11.04.2008),
permite acestuia ca exceptie, de a accepta, conform normelor de politete cadouri simbolice ; functionarul public nu
poate deci fi pedepsit pentru primirea unor cadouri simbolice, cu conditia ca si nu fie urmate de comiterea unor acte
sau de inactiuni ilegale 1n exercitiul functiei.

7 A se vedea art. 324 al.1) CP ,, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau gribi indeplinirea unei actiuni” si
art. 325 al.1 CP face trimitere la aceeasi clauza.



acestuia sau este contrara acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sa se indice
in sentinta si, in mod obligatoriu, sa se arate legea ori actul administrativ care le
reglementeaza”. in para 23 al aceleasi hotdrari se stipuleaza, ca ,,in cazul
pretinderii, primirii, acceptarii bunurilor ce nu i se cuvin, actiunea sau inactiunea
care urma sa o execute faptuitorul nu tinea de atributiile lui de serviciu, dar el
sustinea cd este in drept sd indeplineasca acele actiuni ori inactiuni in interesul
corupatorului, fara a avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta nu poate fi
calificatda drept corupere pasiva, ci ca escrocherie (art.190 CP). Atunci cand
faptuitorul insistd sau lasa sa se creadd ca el personal ori prin altcineva are
influentd asupra altei persoane la rezolvarea ofertei propuse, fapta se va califica
conform art.326 CP ca trafic de influenta”. Autoritdtile au adaugat, cd atunci cand
agentul public executa efectiv un act, care nu intra in atributiile sale, el poate fi tras
la raspundere penald conform art. 328 CP pentru ,,exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu”.

Articolul 328. Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu

(1) Savirsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fdrd) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(..)

,Comis intentionat”
20. Autoritatile au indicat, ca actele de corupere activa si pasiva sunt comise
cu intentie.

Sanctiuni

21. Infractiunile de corupere pasivd sunt pasibile de amenda de la 1000 la
3000 unitati conventionale (20 000 — 60 000 lei md., aproape 1300 — 3900 euro) si
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o activitate de la 2 la 5 ani, In circumstante agravante pedeapsa cu
inchisoarea constituie de la 5 la 10 ani (cand infractiunea e comisa de 2 sau mai
multe persoane, insotitd de extorcarea de avantaje sau e vorba de sume
importante) sau cu inchisoarea de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa o
functie sau a exercita o activitate timp de 3-5 ani (cand e vorba de sume foarte
importante sau dacd infractiunea a fost comisd de persoane cu inalte functii de
raspundere sau in interesul unei grup organizat sau organizatii criminale).
Autoritdtile au explicat cd conform art. 126 din CP ,proportii mari” trebuie
insemnd actualmente sume de la 50 000 la 100 000 lei (aproximativ de la 3250 la
6500 euro), iar ,,proportii deosebit de mari” sunt cele mai mari de 100 000 sei
(peste 6500 euro).




22. Infractiunea de corupere activd este pasibile de amendad de la 1000 la
3000 unitati conventionale si inchisoare pind la 5 ani maximum. In circumstante
agravante pedeapsa cu inchisoarea constituie de la 3 la 7 ani (cand infractiunea e
comisa de 2 sau mai multe persoane, in proportii mari) sau cu inchisoarea de la 6 la
12 ani (cand e vorba de sume foarte importante sau comisa in interesul unei grup
organizat sau organizatii criminale). Art. 325 CP nu prevede ca sanctiune privarea
de dreptul de a ocupa anume functie sau de a exercita o activitate, dar autoritatile
au indicat cd in conformitate cu art. 65 al.3 din CP aceasta sanctiune poate fi
aplicatd ca sanctiune complementara, ,tinind cont de caracterul infractiunii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate”.

23. Sanctiuni similare sunt prevazute pentru alte infractiuni penale
comparabile, cum ar fi abuzul de putere sau de serviciu (art. 327 CP) sau excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu (art. 328 CP).

Coruperea membrilor asambleelor publice nationale (STE 173 art. 4)

24 Autoritdtile au indicat cd membrii asambleelor publice nationale sunt
subiecti ai infractiunilor prevazute de art. 324, 325 CP, care incrimineaza actele de
coruptie activd sau pasivd cu implicarea ,,persoanelor cu finalta functie de
raspundere”. Ele precizeaza, cd membrii asambleelor publice nationale au statut de
,persoane cu inaltd functie de raspundere”, dupd cum defineste al. 2 art. 123 CP,
adica ,,persoana cu functie de raspundere al carei mod de numire sau alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile organice, precum si
persoanele cdrora persoana cu inaltd functie de raspundere le-a delegat
imputernicirile sale”. In acest context autorititile fac trimitere la explicatiile date
de CSJ in HP nr. 5 (para 15), conform carora acest concept cuprinde printre altele
presedinte si vice-presedintii Parlamentului, deputatii s1 alesii locali. In aceasta
privinta se aduce ca exemplu decizia CSJ din 28.04.2010 care a confirmat
condamnarea unui deputat pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, in
care deputatul a fost calificat ca ,,persoand cu inalta functie de raspundere”.
Elementele infractiunii §i sanctiunile prevazute in cazurile de coruptie a agentilor
publici nationale se aplica coruptiei comise de membrii asambleelor publice
nationale. E de mentionat faptul, ca statutul lor de ,,persoand cu inaltd functie de
raspundere” constituie o circumstantd agravanta in caz de coruptie pasiva, astfel
sunt aplicabile sanctiunile agravate din art. 324 al. 3 CP - amendd de la 1000 la
3000 unitati conventionale, cu inchisoarea de la 7 la 15 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa o functie sau a exercita o activitate timp de 3-5 ani.

Coruptia agentilor publici straini (STE 173, articolul 5)
25. CP nu contine dispozitii care ar incrimina explicit coruptia agentilor
publici straini. Conform autoritatilor dispozitiile generale ale art. 324 s1 325 din CP




combinate cu dispozitiile art. 11 din CP privind competenta teritoriald® ar putea
eventual fi aplicate. In acest caz elementele infractiunii previzute in caz de
coruptia agentilor publici nationali s-ar aplica la actele de coruptia ale agentilor
publici strdini. Nu exista jurisprudentd pe cazuri de coruptie comisd de agenti
publici straini.

Coruptia membrilor asambleelor publice straine (STE 173, articolul 6)

26. CP nu contine dispozitii care ar incrimina explicit coruptia membrilor
asambleelor publice straine. Conform autoritdtilor dispozitiile generale ale art. 324
si 325 din CP combinate cu dispozitiile art. 11 din CP privind competenta
teritoriald ar putea eventual fi aplicate. In acest caz elementele infractiunii
prevazute in caz de coruptia membrilor asambleelor publice nationale s-ar aplica la
actele de coruptie ale membrilor asambleelor publice straine. Nu exista
jurisprudentd pe cazuri de coruptie comisd de membrii asambleelor publice strdine.

Coruptia in sectorul privat (STE 173. articolele 7 si 8)

27. Coruperea pasiva si cea activa in sectorul privat sunt incriminate conform
dispozitiilor articolelor 333 si 334 din CP. Dispozitiile articolului 333 CP
reglementeazd coruperea pasiva si contine in acelasi timp elemente comune ale
coruptiei pasive si active. Articolul 334 din CP precizeaza elementele si sanctiunile
specifice pentru coruperea activa.

Articolul 333. Luarea de mitd

(1) Luarea de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd
sau o altd organizatie nestatald a mitei sub formd de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin, pentru
a indeplini sau nu ori de a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in interesul mituitorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd, dacd asemenea actiune intrd in obligatiile de
serviciu ale mituitului,

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 500 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) cu extorcarea mitei;

d) in proportii mari

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
Inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

® Vezi paragrafele 43 si 44 de mai jos



a) in proportii deosebit de mari;
b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani.
[Art.333 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art.333 completat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

Articolul 334. Darea de mitd

(1) Darea de mita

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsitd:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doud sau mai multe persoane;

c) in proportii mari

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani.

(3) Actiunile prevdzute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(3) Persoana care a dat mitd este liberatd de rdspundere penald dacd mita i-a fost
extorcatd sau dacd persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmadrire penald sint

la curent cu infractiunea savirsitd de ea.
[Art. 334 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]
[Art. 334 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.06.2006, in vigoare 11.08.2006]
[Art.334 completat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

Elementele infractiunii

28. Elementele constitutive definite pentru actele de coruptie ale agentilor
publici nationali se regasesc in cele privind coruptia in sectorul privat, cu elemente
specifice, enumerate mai jos — cu exceptia unor anumite tipuri de acte de coruptie:
spre deosebire de dispozitiile art. 324 in art. 333 CP nu se mentioneazd nici
solicitarea unui avantaj, nici primirea, acceptarea sau solicitarea unei oferte de
catre  beneficiarul mitei; 1n ce priveste coruperea activd art. 334 CP nu
mentioneaza decat transmiterea unei mite, pe cand art. 325 CP include la fel
,oferirea” si ,,promiterea”, cat si coruptia comisa prin intermediar.

,persoana care conduce sau lucreaza pentru o unitate din sectorul privat”

29. Articolul 333 CP utilizeazd termenii ,,persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald”. Conform
definitie1 art. 124 CP aceste persoane au anumite drepturi si obligatii ,,in vederea
exercitdrii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice”. Autoritdtile au precizat ca in acest concept sunt inclusi atat directorii



de societdti comerciale (economice) cit si cei ai organizatiilor necomerciale’,
contabilii-sefi si alti conducdtori si responsabili ai persoanelor juridice de drept
privat.

Articolul 124. Persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau
altd organizatie nestatald

Prin persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau altd
organizatie nestatald se intelege persoana cdreia, in organizatia indicatd sau intr-o
subdiviziune a acesteia, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau
in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

,,in cadrul unei activitati comerciale”; ,,contrar obligatiilor sale”

30. Art. 333 CP nu prevede expres ca actul de coruptie sa fie comis in cadrul
unei activitati comerciale, doar cd persoand care actioneazd in favoarea unei
entitdti din sectorul privat sd o faca ,,in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd” si actiunea sau inactiunea acestei persoane sa intre in ,,cimpul
competentelor sale,,.

Sanctiuni

31. Infractiunile de corupere pasivd in sectorul privat sunt pasibile de
pedeapsa de amenda de la 500 la 1500 unitati conventionale (10 000 — 30 000 lei
md., aproape 650 — 1950 euro) sau inchisoare de pina la 5 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anume functie sau de a exercita o activitate de pina la 5 ani.
Cand infractiunea e comisd de 2 sau mai multe persoane, sau a fost insotitd de
extorcarea de avantaje sau e vorba de sume importante legea prevede sanctiuni sub
forma de amenda de la 1000 la 3000 unitdti conventionale (de la 20000 la 60 000
le1, aproape 1300-3900 euro) sau cu inchisoarea de la 2 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa o functie sau a exercita o activitate timp de 2-5 ani; cand e
vorba de sume foarte importante sau infractiunea a fost comisd in interesul unei
grup organizat sau organizatii criminale pedeapsa este de la 3 la 10 ani inchisoare.

32. Infractiunile de corupere activa in sectorul privat sunt pasibile de amenda
de la 500 la 1000 unitati conventionale (10 000 — 20 000 lei md., aproape 650 —
1300 euro) si inchisoare pina la 3 ani maximum. Cand infractiunea e comisa de 2
sau mai multe persoane sau e vorba de proportii mari legea prevede pedeapsa sub
forma de amenda de la 1000 la 2000 unitati conventionale (20 000 — 40 000 lei md,
aproape 1300 — 2600 euro) sau pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 5 ani; cand e
vorba de sume foarte importante sau comisa 1in interesul unei grup organizat sau
organizatii criminale pedeapsa stabilitd este de la 3 la 7 ani inchisoare. Art. 334
CP nu prevede ca sanctiune privarea de dreptul de a ocupa anume functie sau de a

° Cum sunt definite in art. 180, 181 Cod Civil, care includ asociatii, fundatii si institutii.



exercita o activitate, dar autoritatile au indicat ca in conformitate cu art. 65 al.3 din
CP aceasta sanctiune poate fi aplicatd ca sanctiune complementara, ,,tindnd cont de
caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate”.

Coruptia functionarilor internationali

33. CP nu contine dispozitii care ar incrimina explicit coruptia functionarilor
internationali. Conform autoritatilor dispozitiile generale ale art. 324 si 325 CP
combinate cu dispozitiile art. 11 CP privind competenta teritoriala'® ar putea
eventual fi aplicate. In acest caz elementele infractiunii si sanctiunile previzute la
coruptia agentilor publici nationali s-ar aplica la fel functionarilor internationali.
Nu exista nici o jurisprudenta in legaturd cu coruptia functionarilor internationali.

Coruptia membrilor asambleelor parlamentare internationale

34. CP nu contine dispozitii care ar incrimina explicit coruptia membrilor
asambleelor parlamentarea internationale.  Conform autoritdtilor dispozitiile
generale ale art. 324 si 325 CP combinate cu dispozitiile art. 11 CP privind
competenta teritoriald ar putea eventual fi aplicate. In acest caz elementele
infractiunii $i sanctiunile prevazute la coruptia agentilor publici nationali s-ar
aplica la fel in cazul coruptiei membrilor asambleelor parlamentare internationale.
Nu existd nici o jurisprudentd in legaturd cu coruptia membrilor asambleelor
parlamentare internationale.

Coruptia judecatorilor si functionarilor curtilor internationale (STE 173
articolul 11)

35. CP nu contine dispozitii care ar incrimina expres coruptia judecatorilor si
functionarilor curtilor internationale. Conform autorititilor dispozitiile generale
ale art. 324 si 325 CP combinate cu dispozitiile art. 11 CP privind competenta
teritoriald ar putea eventual fi aplicate. In acest caz elementele infractiunii si
sanctiunile prevazute la coruptia agentilor publici nationali s-ar aplica la fel in
cazul coruptiei judecatorilor si functionarilor curtilor internationale. Nu exista nici
o jurisprudentd in legdtura cu coruptia  judecdtorilor si functionarilor curtilor
internationale.

Traficul de influenta (STE 173, articolul 12)

36.Traficul de influenta este incriminat in art. 326 CP, dar doar in forma sa
pasiva.

1% A se vedea paragrafele 43 si 44 de mai jos.



Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor,
pentru sine sau pentru o alta persoand, savirsite intentionat de cdatre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit, savirsite:

[Lit.a) exclusa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale.

[Art. 326 modificat prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

[Art. 326 modificat prin Legea nr.184-XVI din 29.06.2006, in vigoare 11.08.2006]
[Art. 326 modificat prin Legea nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

Elementele infractiunii

LAfirma sau confirma ca este in masura de a exercita o influenta ilegala
asupra deciziei (agentului public)”

37.Acest element este transpus in art. 326 CP cu cuvintele urmatoare ,,care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1
face sa indeplineascd ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”. Autoritatile au
confirmat ca faptul exercitarii efective a influentei, daca s-a soldat ea sau nu cu
rezultatul dorit nu este pertinent pentru a stabili comiterea infractiunii de trafic de
influentd; in caz de producere a acestora ele constituie circumstante agravante.
Termenul ,,nedatorat” nu este explicit transpus in art. 326 CP, care prevede o
»anumitd influenta” .

Alte elemente constitutive

38. Elementele constitutive ale infractiunii de coruptie se aplicd pe larg in
traficul de influenta pasiv. Totusi doar ,,primirea” si ,,extorcarea” avantajelor sunt
mentionate $i nu solicitarea fara elemente de extorcare sau acceptarea unei oferte
sau a unei promisiuni. Pe de altd parte comiterea indirecta a acestei infractiuni, cat



si tertii beneficiari sunt mentionati explicit. In ce priveste persoanele vizate in art.
326 CP, aceastd dispozitie incrimineaza traficul de influenta asupra
,»functionarilor”; conform autoritatilor acest concept include toti salariatii bugetari,
fie ca sunt sau nu functionari publici, cét si persoanele cu functii de raspundere.

Sanctiuni

39. Traficul de influenta pasiv este pasibil de pedeapsa de amenda de la 500
la 1500 unitdti conventionale (10 000 — 30 000 let md., aproape 650 — 1950 euro)
sau inchisoare de pind la 5. Cu conditia ca influentd a fost efectiv exercitatd sau ca
ea a condus la rezultatul dorit, pedepsele cresc in circumstantele agravante
urmatoare: cand infractiunea e comisad de 2 sau mai multe persoane, sau e vorba de
sume importante legea prevede sanctiune sub formda de amenda de la 1000 la 3000
unitati conventionale (de la 20000 la 60 000 lei, aproape 1300-3900 euro) sau cu
inchisoarea de la 2 la 6 ani; ciand e vorba de sume foarte importante sau
infractiunea a fost comisa in interesul unei grup organizat sau organizatii criminale
pedeapsa pasibila este o amenda de la 500 la 1500 unitdti conventionale (10 000 —
30 000 lei md., aproape 650 — 1950 euro) side la 5 la 10 ani inchisoare.

Coruptia arbitrilor nationali (STE 191 articolul 1, al.! Si 2, articolele 2 si
3) si coruptia arbitrilor straini (STE 191 articolul 4)

40. Coruptia arbitrilor nationali sau strdini nu este explicit incriminatd. Totusi
autorititile au afirmat, ca arbitrii ar putea fi cuprinsi in conceptul ,,gestioneaza o
organizatie comerciald, sociald sau o organizatieli non-guvernamentald”, precum
prevede art. 124 CP, ca ,,persoana careia, ... 1 se acorda, permanent sau provizoriu,
prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii.
Conceptul de ,arbitru” este definit in ,,Legea privind arbitrajul”11 ca ,,persoana
fizica aleasa de parti sau numitd in modul stabilit de parti pentru solutionarea prin
arbitraj a litigiului”. Conform autoritdtilor ar fi aplicabile dispozitiile privind
coruptia in sectorul privat (articolele 333 si 334) arbitrilor nationali si eventual
arbitrilor straini prin aplicarea dispozitiilor art. 11 CP privind competenta
teritoriald'. In acest caz, elementele infractiunii si sanctiunile prevazute in caz de
coruptie in sectorul privat s-ar aplica la fel actelor de coruptie ale arbitrilor
nationali si eventual celor straini. Nu existd jurisprudentd pe cazuri de coruptie
comisd de arbitri nationali, nici straini.

Coruptia juratilor nationali (STE 191 articolul 1, al.3 si articolul 5) si
coruptia juratilor straini (STE 191 articolul 6)

41. Coruptia juratilor nationali si strdini nu este incriminata. Autoritatile au
subliniat ca sistemul judiciar moldovenesc nu include jurati nationali.

! Legea nr. 23 din 22.02.2008.
'2 A se vedea paragrafele 43 si 44 de mai jos.



Alte chestiuni
Acte de participatie

42. Complicitatea la comiterea tuturor infractiunilor penale mentionate este
incriminatd in legislatia moldoveneascd. Sanctiuni identice celor prevazute pentru
autorul principal al infractiunii pot fi impuse complicelor lui .

Articolul 41. Participatia
Se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la
savirsirea unei infractiuni intentionate.

Articolul 42. Participantii

(1) Participantii sint persoanele care contribuie la savirsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

(2) Se considera autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazutd de
legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor
care nu sint pasibile de raspundere penald din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte
cauze prevazute de prezentul cod.

(3) Se considera organizator persoana care a organizat savirsirea unei infractiuni sau
a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

(4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o altd
persoand sa savirseasca o infractiune.

(5) Se conmsidera complice persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare
de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va
tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminalad ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

(6) Participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Competente

43. Conform dispozitiile pertinente din partea generald a CP care se aplica
tuturor infractiunilor penale, este mai intii stabilitd competenta privind actele
comise pe teritoriul Moldovei de catre cetdtenii ei sau cei strdini sau apatrizii
(principiul teritorialitdtil); e necesar de facut referire la al. 1, 4 s1 6 ale art. 11 CP,
care include la fel infractiunile comise in apele teritoriale si spatiul aerian al
Moldovei, la bordul unui vas inmatriculat intr-un port din Moldova sau a unei
aeronave moldovenesti, aflate in ape teritoriale sau spatiu aerian straine sau la
bordul unei nave militare sau avion militar moldav, indiferent de locul aflarii lor.
Principiul teritorialitatii se aplicd la fel daca o parte a infractiunii a fost comisa in
Moldova , a se vedea art. 12, al.2 CP.

Articolul 11. Aplicarea legii penale in spatiu

(1) Toate persoanele care au savirsit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova
urmeaza a fi trase la raspundere penala in conformitate cu prezentul cod.

(2) Cetatenii Republicii Moldova si apatrizii cu domiciliu permanent pe teritoriul
Republicii Moldova care au savirsit infractiuni in afara teritoriului tarii sint pasibili de




raspundere penald in conformitate cu prezentul cod.

(3) Cetatenii straini §i apatrizii care nu domiciliaza permanent pe teritoriul Republicii
Moldova si au savirsit infractiuni in afara teritoriului tarii poarta raspundere penala in
conformitate cu prezentul cod si sint trasi la raspundere penala pe teritoriul Republicii
Moldova daca infractiunile savirsite sint indreptate impotriva intereselor Republicii Moldova,
impotriva drepturilor si libertatilor cetateanului Republicii Moldova, impotriva pacii si
Securitdtii omenirii sau constituie infractiuni de razboi, precum g§i pentru infractiunile
prevdzute de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, daca acestia nu au
fost condamnati in statul strdin.

(4) Sub incidenta legii penale nu cad infractiunile savirsite de reprezentantii diplomatici
ai statelor strdine sau de alte persoane care, in conformitate cu tratatele internationale, nu
sint supuse jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

(5) Infractiunile comise in apele teritoriale si in spatiul aerian al Republicii Moldova se
considera savirgite pe teritoriul Republicii Moldova. Persoana care a savirsit o infractiune pe
0 nava maritima sau aeriand, inregistratd intr-un port sau aeroport al Republicii Moldova si
aflata in afara spatiului acvatic sau aerian al Republicii Moldova, poate fi supusa raspunderii
penale in conformitate cu prezentul cod daca in tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte nu se dispune altfel.

(6) In baza prezentului cod sint supuse rdspunderii penale §i persoanele care au savirsit
infractiuni la bordul unei nave militare maritime sau aeriene apartinind Republicii Moldova,
indiferent de locul ei de aflare.

(7) Pedepsele si antecedentele penale pentru infractiunile comise in afara teritoriului
Republicii Moldova sint luate in considerare, conform prezentului cod, la individualizarea
pedepsei pentru o noud infractiune savirsita de aceeasi persoana pe teritoriul Republicii
Moldova, precum §i la solutionarea chestiunilor privind amnistia in conditii de reciprocitate
in temeiul hotaririi instantei de judecata.

[Art. 11 completat prin Legea nr.136-XVI din 19.06.2008, in vigoare 08.08.2008]

Articolul 12. Locul savirsirii faptei

(1) Locul savirsirii faptei se considera locul unde a fost savirsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

(2) Locul savirsirii infractiunii transnationale se considera atare daca:

a) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul a inca, cel
putin, unui alt stat;

b) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte substantiala
a organizarii §i controlului acesteia a avut loc intr-un alt stat, si invers;

¢) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale care desfasoara activitate
infractionala in mai mult de un stat, §i invers;

d) infractiunea a fost savirsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinte
grave intr-un alt stat, §i invers.

[Art.12 completat prin Legea nr.336-XVI din 16.12.05, in vigoare 06.01.06]

[Art.12 in redactia Legii nr.211-XV din 29.05.03, in vigoare 12.06.03]

44. In ce priveste infractiunile comise in striinitate, dispozitiile art. 11 CP
delimiteazd competenta dupa cum urmeaza:

- infractiuni comise de cetateni moldoveni sau apatrizi cu resedinta pe
teritoriul Moldovei (al.2);

- infractiuni comise de cetateni straini sau apatrizi nerezidenti in Moldova,
daca faptele aduc daune intereselor Moldovei, pacii §i securitatii omenirii, dacd ele




constituie crime de razboi sau daca ele sunt prevazute de tratatele internationale, la
care Moldova este parte si daca autorii infractiunilor nu au fost trasi la rdspundere
in strainatate (al.3)

Conform autoritdtilor dispozitia art. 11 al.3) CP”infractiunile comise in
strainatate..(...) daca ele sunt prevazute in tratatele internationale, la care Republica
Moldova este parte” se aplica deci la infractiunile de coruptie si acopera obligatiile
enuntate 1n art. 17 paragraful 1.b si 1.c din Conventia penald privind coruptia
(STE 173).

45. Autoritatile au indicat ca nu existd jurisprudenta, nici o decizie privind
competenta privind infractiunile de coruptie.

Termene de prescriptie

46. Termenul de prescriptie depinde de gravitatea sanctiunilor prevazute
pentru infracgiunew. Conform acestui criteriu termenul de prescriptie aplicat
infractiunilor de corupere pasiva si activd in sectorul public cat si cel privat,
infractiunilor de trafic de influenti este de 5 ani. In cazul infractiunii cu
circumstante agravante, conform al.3 art. 324 si al, 3 art. 325 CP termenul de
prescriptie este de 15 ani. Prescriptia curge din ziua cand infractiunea a fost
comisa pind la ziua cand decizia judecdtoreasca devine executorie. Daca persoana
comite 0 noud infractiune termenul de prescriptie va fi calculat pentru fiece
infractiune separat.

Mijloace de aparare

47. Un mod de aparare special este prevazut pentru infractiunile de corupere
activa comise in sectorul public sau privat cu conditia ca mita sa fi fost extorcata
corupatorului sau acesta s-a autodenuntat ,,nestiind ca organele de urmarire penala
sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-0”'*. Corupitorul este liberat deci de
raspunderea penald. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 (paragraful
24) precizeaza, ca ,,autodenuntarea s-a facut personal de faptuitor, oral sau in scris,
organelor de urmarire penald, care nu dispuneau de informatii sau date despre
aceasta faptd” sau ,autoritatii publice, conducatorilor institutiilor sau
organizatiilor de stat, in care persoand corupta isi exercitd functiile”.

Statistici
48. Autoritatile au furnizat datele de mai jos privind numarul de persoane
puse sub invinuire, deferite justitiei si condamnate pentru infractiuni de coruptie
sau infractiuni conexe pentru perioada 2007-iunie 2010.

* A se vedea art. 60 din CP.
" A se vedea art. 325 al. 4 5i 334 al.4CP



Art. | Persoane puse sub Persoane deferite Persoane

CP | acuzare justitiei condamnate
2007 2008 20096 |2007 |2008(2009|6 2007\2008)2009|6
luni luni luni
2010 2010 2010

324 | 207 | 174 | 96 | 113| 59 82|36 | 30 |34 (41 |22 |13
325 | 61 40 |31 |10| 57 (23 |20| 5 |35 |21 |9 1

326 | 95 112 | 98 | 71| 62 | 78 | 76 | 46 | 35 |50 |59 |34
327 | 223 | 176 |175| 99 | 112 | 79 | 64 | 35 |44 |43 |21 |75
328 | 235 | 216 |215| 92 | 118 | 109| 73| 41 |36 |48 |19 |13

330 29 | 11| 7 |3
256 5] 0|2
333| 72 | 21 |10 | 8 | 12 |11 | 4 | 1 4 |2 |1
334 | 4 8 |lol1] 0 |4]1]0 0o |0 |o

INII.ANALIZA

49. Codul penal moldav (in continuare CP), in vigoare din 2003 si modificat
ultima data — in ce priveste dispozitiile referitoare la coruptie — in 2009, cuprinde
infractiunile de coruptie activa si pasiva comise in sectorul public (art. 324, 325
CP) si cel privat (art. 333, 334 CP), cét si de trafic de influenta (art. 326 CP).
Grupul de experti evaluatori ai GRECO (in continuarea EEG) a constatat ca
sistemul existent prezinta un numar de lipsuri, deficiente, pe care le vom prezenta
mai jos, fatd de normele stabilite de Conventia penala privind coruptia (STE 1273)
si Protocolul sau aditional (STE 191), care au intrat in vigoare pentru Moldova
respectiv in 2004 si 2007. In linii generale, incriminarile de coruptie si trafic de
influentd sunt lipsite de coerenta si claritate, din motivul intercalarii dispozitiilor
mostenite din vechiul Cod Penal cu dispozitii mai recente. Autoritatile se bazeaza,
in primul rdnd, la formularea obiectiilor lor in materie, pe Hotarirea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 30 martie 2009" | indicand ci aceste
explicatii nu au forta obligatorie pentru instante, cu toate ca acestea le respectd in
general. EEG 1a act de aceastd Hotarare explicativa in cadrul analizei dispozitiilor
pertinente, dar considerd cd textul legii referitoare la coruptie nu trebuie sa
comporte ambiguitdti si cd e necesar de a pune in aplicare un cadru juridic mai
clar, previzibil, coerent si complet conform Conventiei.

50. In primul rand, EEG constati, ci termenii ,,persoand cu functii de
raspundere” si ,,persoand cu inaltd functie de raspundere”- acesta din urma fiind o
subcategorie a primei expresii — sunt folosite pentru a stabili autorii eventualelor

 HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA ,.Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa” nr.5 din 30.03.20009,
publicata in ,,Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova”, 2010, nr.2 si bazata pe art. 2 e) si 16 din
Legea 789 din 26 martie 1996 privind Curtea Suprema de Justitie



infractiuni de coruptie in sectorul public.'°Acesti termeni sunt definiti in articolul
123 al.1 s12 CP”, care cere ca acestei persoane ,,sa 1 se acorde anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice”. In ce priveste
conceptul ,,persoana cu inalte functii de raspundere” apoi Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 (para 15) facand trimitere la art. 72 al. 2
din Constitutia R.M. precizeazd cd ea cuprinde printre altele Presedintele,
vicepresedintii si deputatii Parlamentului, Presedintele R.M., Prim-ministrul si
membrii  Guvernului, judecdtorii tuturor instantelor judecatoresti, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, Procurorul General si procurorii ierarhic
inferiori, membrii Curtii de Conturi, Presedintele s1 judecatorin Curtii
Constitutionale, primarii, consilierii consiliilor locale etc. EEG ia act de aceste
explicatii si conchide, printre altele, cd coruptia primarilor, ministrilor,
judecatorilor, procurorilor — dupd cum o cere art. 1.a din Conventie — cat si
membrii Parlamentului si ai consiliilor locale — conform art. 4 din Conventie — este
incriminata.

51. Totodatd EEG este preocupata de faptul, ca definitia ,,unei persoane cu
functie de raspundere” cere ca persoana sa aiba atributii de autoritate publica, de
gestiune administrativa, de dispozitie ori organizatorico-economice. Autoritatile
au precizat ca acest concept include orice agent public ,,de decizie, care poate si
trebuie sa ia decizii s1 sd suporte consecintele”. Conform explicatiilor date de
autoritati, cat si de practicienii intalniti in tard, cat si Hotardarea nr. 5 a Plenului
CSJ, persoanele, care nu sunt investite cu astfel de functii s1 care exercita functii
pur profesionale sau tehnice intr-o entitate publica — cum ar fi spre exemplu,
profesorii, medicii, contabilii intreprinderilor publice, grefierii si alti angajati — nu
pot fi trasi la raspundere penald pentru infractiuni de coruptie, dar doar pentru
infractiunea de ,,primire de cdtre un functionar a unei recompense ilicite” (art.330
CP) — daca persoana are statut de functionar public'® — sau pentru ,,Primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatier”
(art. 256 CP). In aceastd privinta EEG constati, ¢ aceste ultime dispozitii prevad
sanctiuni cu mult mai mici decat cele pentru acte de c:orup‘,[ie19 , cd nu sunt
incriminate actiunile active ale acestor infractiuni ( adica faptul de a da, de a ofer1
sau de a promite un avantaj) si cd in ele se contin alte restrictii (limitari)
comparativ cu exigentele articolelor 2 si 3 din Convengie.20 De altfel, EEG ar dori

' Din contra, dispozitiile art. 326 CP privind traficul de influenta folosesc termenul ,,functionar”; a se vedea para 62
de mai jos.

"7 n acest raport, cu exceptia unei mentiuni contrare, expresia ,,agent public” trebuie inteleasd in sensul ,,persoana
cu functie de rdspundere”

' Conform Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, publicata la
23.12.2008.

' Astfel art. 330 prevede o amenda sau privatiune de libertate pina la 2 ani sau in circumstante agravante pini la 4
ani (pedepsele stabilite in art. 256 sunt Incd mai mici), pe cand art. 324 prevede pentru infractiunea de coruptie
pasiva amenda si privatiune de libertate de maxim 7 ani, iar in circumstante agravante - pind la 14 ani.

*% Spre exemplu art. 330 prevede ,,perceptia unor avantaje patrimoniale” si exclude astfel avantajele imateriale sau
solicitarea unui avantaj sau acceptarea unei oferte; art. 256 CP nu include decét cazurile cand primirea este urmarea
unei extorcari.



sd mentioneze faptul, cad art. 330 CP vizeaza explicit ,,un functionar al autoritatii
publice, al altei institutii, intreprinderi sau organizatii de stat, care nu este persoana
cu functie de raspundere”, ceea ce demonstreaza, la fel, ca infractiunile de coruptie
propriu-zise nu includ toate categoriile de functionari sau alti agenti publici,
contrar prevederilor din art. 1(a) din Conventie. In consecinti EEG recomand:i de
a lua masurile legislative necesare pentru ca coruptia activa si pasiva a
tuturor categoriilor de agenti publici (in sensul Conventiei penale privind
coruptia STE 173) sa fie incriminate penal, inclusiv actele de coruptie a
tuturor functionarilor, care cad sub incidenta legii privind functia publica, cat
si a celor, care nu exercita functii de autoritate publica sau de gestiune
administrativa, de dispozitie sau organizare economica.

52. Totodatda EEG noteaza, ca nici dispozitiile referitoare la coruptie, nici cele
care definesc ,,persoana cu functie de rdspundere” (inaltd functie) nu fac explicit
mentiune la agentii publici strdini sau internationali. Conform autoritatilor
dispozitiile generale ale art. 324,325 CP , combinate cu dispozitiile art. 11 CP
privitor la competenta teritoriald ar putea eventual fi aplicate. Totusi, interlocutorii
intilniti de experti, si-au exprimat indoielile lor asupra acestei interpretdri. Pentru
EEG este evident, ca lipsa unei mentiuni explicite a notiunii de agenti publici
strdini §i internationali face putin probabild aplicabilitatea dispozitiilor aferente
coruptiei acestor categorii de persoane. In aceasti privinti EEG a aflat ci
deocamdatd nu a fost pornitd nici o cauza penald pentru acte de coruptie ale
agentilor publici strdini sau internationali. EEG subliniaza, cd@ regulile de
competentd nu sunt pertinente pentru a sti dacd agentii publici strdini sau
internationali sunt vizati de catre elementele referitoare la infractiunile de coruptie.
In contextul celor expuse EEG este convinsi, ci legislatia curentd trebuie
modificatd astfel pentru a include toti functionarii strdini si internationali pentru a
inlatura orice incertitudine. In consecinti EEG recomandi de a lua misurile
legislative necesare pentru a garanta ca coruptia activa si pasiva a agentilor
publici straini, a membrilor adunarilor publice straine, a functionarilor
internationali, ai membrilor adunirilor parlamentare internationale, cat si
judecatorii si agentii curtilor internationale sa fie explicit incriminate conform
articolelor 5,6,9,10 ti 11 din Conventia penala privind coruptia (STE 173).

53. In ce priveste juratii si arbitrii, autori ai infractiunilor de coruptie, vizati in
Protocolul aditional la Conventie EEG a constatat, ca coruptia acestor categorii de
persoane nu este explicit incriminata si cad nu a fost pronuntatd nici o hotarare
Judecdtoreascd in aceastad privintd. Autoritatile au afirmat, ca dispozitiile privitoare
la coruptia in sectorul privat — comise de catre ,,persoane responsabile de o
organizatie comerciala, obsteasca sau neguvernamantald””' s-ar aplica la arbitrii
nationali, acestia fiind definiti ca ,,persoand persoana fizica aleasa de parti sau

numitd in modul stabilit de parti pentru solutionarea prin arbitraj a litigiului”?.

*! Vezi art. 333 i 334 CP
*? Vezi Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22.02.2008



Totusi EEG remarcad, ca aceastd analiza nu a fost confirmata neindoielnic in timpul
vizitei. Astfel unii interlocutori si-au exprimat dubiilor lor in ce priveste
incriminarea arbitrilor de catre CP, iar altii au optat pentru aplicarea dispozitiilor
referitoare la coruptia in sectorul public. In lipsa unor dispozitii juridice clare si a
unei jurisprudente sau decizii judiciare in privinta arbitrilor nationali, EEG nu este
convinsd, cd infractiunea de coruptie comisa de catre arbitri sau in privinta lor ar
cidea sub incidenta Codului Penal moldav. In ce priveste arbitrii striini,
autorititile au facut iardsi trimitere la art. 11 din CP privitor la competenta
teritoriald. EEG ar dori sa sublinieze din nou ca regulile de competentd nu sunt
pertinente in problema de a sti, daca anumite categorii de persoane strdine sunt
vizate de citre elementele aferente infractiunilor de coruptie.” Aceleasi
rationamente sunt valabile pentru juratii striini. In ce priveste juratii nationali EEG
noteazad, ca sistemul judiciar moldav actual nu prevede participarea juratilor sau
judecatorilor ne profesionisti la procedurile judiciare. In consecinti, EEG
conchide, ca nici 0 mdsurd nu este prevazute pentru juratii nationali, dar ca astfel
de masuri ar deveni necesare daca se va recurge conform art. 1 al.3 din Protocolul
aditional la jurati in viitor. In temeiul celor spuse precedent EEG recomandi de
a incrimina in mod explicit coruptia pasiva si activd comise de arbitrii
nationali si straini, cat si de juratii straini conform articolelor 4 si 6 din
Protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia (STE 191).

54. In ce priveste definitia infractiunilor de coruptie in CP, EEG constata, ca
dispozitiile pertinente nu sunt clare si coerente. Aceasta situatie a fost explicata
prin modificarea partiala a dispozitiilor referitoare la coruptie, ceea ce in opinia
ferma a EEG, trebuie sd antreneze o revizie completd a acestora pentru a exclude
orice ambiguitate si lacund posibile la aplicarea lor. De altfel, in timpul
intrevederilor in tard, interpretarile legii, facute de catre autoritati, practicieni in
drept si observatori erau departe de a fi uniforme in mai multe subiecte.

55. In primul rand, in referire la diversele forme ale actelor de coruptie, art.
325 CP foloseste termenii ,,a promite”, ,, a oferi”, ,,a da” conform obligatiilor
enuntate in art. 2 din Conventie. In ce priveste coruptia pasiva, art. 324 din CP
mentioneaza faptul de ,,a pretinde”, ,,a primi”, ,,a accepta” un avantaj sau o oferta.
Autoritdtile au explicat, ca termenul ,,a pretinde” corespunde celui de ,,a solicita” si
ca faptul de ,,a accepta o promisiune” este la fel incriminat de art. 324 CP, la fel ca
sul acceptarea unei oferte. EEG nu are nici un argument de a pune la indoialda
aceste explicatii, care vin in concordantd cu indicatiile date in aceastd privinta in
Hotararea explicativd a Plenului CSJ nr. 5. Totusi, ea nu este convinsa, ca
continutul art. 324 CP ar satisface pe deplin normelor enuntate in art. 3 al
Conventiei, dat fiind faptul, ca in aici se face o distinctie dupa caracterul material
si imaterial al avantajului. Astfel, la o citire strictd a acestei dispozitii se creeaza
impresia, cd faptul de a ,,pretinde” si de ,,a primi” un avantaj (o ofertd) se refera
doar la avantajele ,,cu caracter patrimonial”, iar faptul de ,,a accepta” un avantaj

*® Vezi paragraful 53 de mai sus



poate include orice serviciu, privilegiu, avantaj. EEG noteaza, cd in Hotdrarea
explicativa a CSJ nu s-a expus aparent asupra acestei distinctii, iar autoritdtile au
pledat pentru aplicarea art. 324 si in cazul cand un agent public a solicitat sau
primit un avantaj imaterial. Totusi nu a fost adusa nici o explicatie convingatoare
pentru a justifica aceastd analiza, iar o parte din interlocutorii din timpul vizitei nu
au impartasit aceastd pozitie. EEG est pe pozitia fermd, in acest domeniu
important, legislatia aferentd coruptiei, nu trebuie sd contind nici cea mai mica
ambiguitate si e necesar de a fi revazuta pentru ca cadrul legal sa fie fara lacune.

56. In al doilea rand, EEG observa, ci dispozitiile articolelor 324, 325 CP nu
precizeazd, daca avantajele sunt pentru agentul public sau pot fi destinate unui tert,
iar art. 324 nu prevede expres comiterea indirectd, prin intermediari, a actelor de
coruptie pasiva. Autoritatile au afirmat, ca toate cazurile enuntate sunt incriminate
de dispozitiile in vigoare conform explicatiilor ficute de Curtea Suprema de
Justitie in hotdrarea sa explicativa. Nu este totusi nici o jurisprudentd susceptibilad
de a confirma acest punct de vedere. In afard de aceasta, EEG este alarmati de
faptul, ca contrar dispozitiilor enuntate mai sus, art. 326 CP prevede expres
posibilitatea unui tert beneficiar in cazul de trafic de influenta pasiva, cat si
comiterea indirectd a acestor acte ( la fel art. 325 CP in ce priveste comiterea
indirectd a actelor de coruptie activd). EEG ar vrea sa sublinieze cat este de
important din motive de claritate si coerenta ca fiece delict de coruptie sa includa
aceleasi elemente constitutive de baza. Ea este convinsd, ca legislatia aplicabila
actelor de coruptie trebuie s fie reorganizata pentru a tine cont, fard nici un pic de
indoiala, cd comiterea indirecta a actelor de coruptie pasiva, cat si in profitul unor
terti beneficiari, sa fie luata in consideratie conform prevederilor articolelor 2 s1 3
din Conventie.

57. In al treilea rand, art. 324, 325 se aplica doar actelor comise de un agent
public ,, ce tin de obligatiile sale de serviciu” sau ,,sunt contrare acestora”. In
aceasta privintd Curtea Suprema de Justitie a precizat in Hotararea sa explicativa,
ca instanta judiciard trebuie sd faca in mod obligatoriu referinta la textele de lege
sau actele administrative pertinente pentru a stabili atributiile de serviciu ale
agentului n cauza. Articolele 2 s1 3 din Conventie mentioneaza atat faptul de a
comite cat 1 de a se abtine de la executarea unui act ,,in exercitiul functiei” , ceea
ce include actele si  neglijentele comise datoritda functiei pe care o ocupa
functionarul public, inclusiv actele si neglijentele ce constituie un abuz de functie.
Autoritdtile au indicat, ca actele si neglijenta comise in afara domeniului de
competentd a agentului public ar fi urmarite penal pentru escrocherie (art.190 CP),
trafic de influenta (art.326 CP) sau exces de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu (art. 328), dar EEG pune la indoiala faptul, cd toate cazurile de coruptie,
prevazute de art. 2 si 3 din Conventie vor fi efectiv acoperite de infractiunile
mentionate. De altfel, se pare ca art. 190 si 326 se aplicd doar daca agentul public
induce 1n eroare corupatorul in privinta competentelor sale, dar nu si in cazul cand
el executd anumite acte prin violarea competentelor sale; in astfel de situatii art.




328 ar putea fi aplicat, dar el contine alte elemente restrictive.”* Iatd de ce EEG est
de parerea ca clauza ,, ce tine de obligatiile ei de serviciu” aduce un element
suplimentar — fara indoiala restrictiv — la incriminarea coruptiei, cea poate face mai
dificild urmarirea infractiunii.

58. In temeiul celor expuse mai sus, EEG conchide, ci legislatia moldavi nu
este suficient de coerenta, nici pe deplin conforma exigentelor articolelor 2 si 3 din
Conventie. In consecinti, tinAnd cont de paragrafele precedente ea recomandi de
a alinia intr-o mod coerent incriminarile actelor de coruptie din sectorul
public din articolele 324 si 325 Cod Penal la prevederile articolelor 2 si 3 din
Conventia penala privind coruptia, pentru a se asigura, ca aceste dispozitii
includ fara nici o indoiala posibila: a) faptul de a solicita, primi si accepta
atat avantaje materiale cat si imateriale; b) actele de coruptie comise printr-
un intermediar sau in beneficiul unui tert; si c) toate cazurile in care un agent
public indeplineste sau se abtine de a executa un act in exercitiul functiei,
indiferent daca acest act face sau nu parte din competenta oficiala a agentului
public.

59. Coruptia in sectorul privat este incriminatd atit in forma sa pasiva (art.
333 CP) cat si activa (art. 334). EEG recunoaste, ca aceste dispozitii incrimineaza
nu numai entitdtile comerciale in sens strict, dar se extind asupra ,,organizatiilor
obstesti” si alte ,,organizatii neguvernamentale”. Pe de altda parte EEG a constatat
mai multe deficiente, care ar trebui lichidate. In primul rand, in ce priveste
varietatea autorilor posibili, articolele 333, 334 CP enumara doar ,,responsabilii”
organizatiilor comerciale, sociale si al. Acest concept este definit in art. 124 CP si
desemneaza persoanele, careia 1 se acordd , ,,permanent sau provizoriu, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi i obligatii in
vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice”. Autoritdtile si alti interlocutori ai EEG au explicat, ca
aceasta formuld presupune un anume nivel de responsabilitate in cadrul entitatii in
cauzd, in masura in care ea se aplicd doar directorilor, contabililor-sefi, altor
conducatori i responsabili. Pe de alta parte, EEG nu este convins, cad conceptul
,organizatii comerciale, sociale sau ne-guvernamentale” include toate entitatile de
drept privat, inclusiv cele care nu au personalitate juridica, chiar persoane fizice. In
schimb art. 7 s1 8 din Conventie mentioneaza fard ambiguitate ,,orice persoand care
conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul privat” fard nici o restrictie
referitoare la functiile sau responsabilitdtile persoanei interesate® sau la statutul
juridic al entititii in cauza.*

** Printre altele art. 328 CP nu se refera decat la agentul public ca autor posibil al infractiunii (coruptia pasiva); in
plus se cere ca agentul public s fi ,, adus daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

** Inclusiv persoanele care exercita functii de subalterni si persoanele cum ar fi consultanti, agenti comerciale, care
lucreaza pentru entitatea privata fara a avea statut de salariat; vezi paragraful 54 din Raportul explicativ la Conventia
penala privind coruptia.

*® Inclusiv entitatile ce nu au personalitate juridica si persoanele fizice: a se vedea paragraful 54 din Raportul
explicativ la Conventia penala privind coruptia.



60. Un alt domeniu, ce provoacd anumite preocupdri se referd la dispozitiile
referitoare la coruptia in sectorul privat si anume la diferitele forme ale actelor de
coruptie. Mai precis articolele 333 si 334 CP mentioneaza doar ,, darea” si
,primirea” unui avantaj, nu si oferirea, promiterea sau solicitarea unui avantaj, nici
acceptarea unei oferte sau promisiuni, ceea ce contravine articolelor 7 si 8 din
Conventie. In plus, EEG constati, ca articolele 333 si 334 CP nu vizeazi decat
actele care ,intrd in obligatiile de serviciu” a persoanelor, care activeazd in
entitatea privati’’, pe cand Conventia cere intr-un mod general ,,prin incilcarea
obligatiilor sale”. in fine, dispozitiile referitoare la coruptia din sectorul privat nu
cuprind in mod explicit comiterea indirectd a infractiunii (printr-un intermediar),
nici terti beneficiari, contrar prevederilor din articolele 7 si 8 din Conventie. EEG
face trimitere in aceastd privintd la comentariile sale asupra dispozitiilor referitoare
la coruptia in sectorul public, care sunt identice 1n aceasta privintd™, cu o singura
exceptie.”. In temeiul celor de mai sus, EEG recomandi de a aduce fin
conformitate cu articolele 7 si 8 din Conventia penala privind coruptia (STE
173) incrimindrile coruptiei din sectorul privat cuprinse in articolele 333 si
334 din Codul penal, anume cele referitoare la categoriile de persoane vizate,
diferitele forme ale actelor de coruptie, la comiterea indirecta a infractiunii
cit si implicarea unor terti beneficiari.

61. Traficul de influenta este incriminat de art.326 CP doar in forma sa
pasiva. Traficul de influenta activ, adicd faptul de a promite, de a da sau de a oferi
un avantaj nedatorat traficantului de influentd nu constituie deci o infractiune
penala in Codul Penal, contrar art.12 din Conventie. Vorbind de traficul de
influenta pasiv, EEG se felicitd de faptul, ca art.326 CP reflectd un mare numar din
elementele continute in art.12 din Conventie, anume comiterea directd s1 indirecta
atit in favoarea traficantului de influenta cit si pentru un tert, independent de faptul
daca influenta a fost efectiv exercitatd si daca ea a dus la rezultatul scontat.
Spunind aceasta EEG a constatat citeva carente, enuntate mai jos. in primul rand,
in ce priveste persoanele vizate in art.326 CP, EEG este preocupata de faptul ca
aceastd dispozitie incrimineaza doar traficul de influenta asupra ,,functionarilor”
(Conform autoritatilor acest concept include toti salariatii bugetari, indiferent daca
sint sau nu functionari publici, inclusiv persoanele cu functii de rdspundere), fara a
mentiona agentii publici strdaini, membrii asambleelor parlamentare internationale,
judecatori si agenti ai Curtilor internationale. In al doilea rind, in ce priveste
diferite forme ale actelor de trafic de influentd, acest articol vizeaza doar
,primirea” si ,,extorcarea” avantajelor dar nu si solicitarea lor fara elemente de
extorcare cit si acceptarea unei oferte sau promisiuni. Conform autoritatilor
termenul ,,avanta;” ar putea la fel sd includa ,,oferte” sau ,,promisiuni”’, dar EEG
subliniaza ca nu exista nici o jurisprudentd susceptibild de a confirma acest punct

?” Privitor la dispozitiile de coruptie a se vedea paragraful 58 de mai sus.

?® A se vedea paragraful 56 de mai sus

?® Articolul 325 CP incrimineaza explicit coruptia activi comisa prin intermediul unei alte persoane, spre deosebire
de articolele 324, 333 si 334 CP



de vedere si ca ar trebui de inclus aceste elemente in art.326 CP pentru a indeparta
orice dubii in cadrul juridic. In sfirsit, EEG constati ci conform dispozitiilor
acestui articol influenta trebuie sa se refere la un act ,,care intrd in cimpul de
competente” al agentului public’® si ci se adaugd un element suplimentar — fard
indoiala restrictiv — de incriminare a traficului de influenta. Tinand cont de cele de
mai sus EEG recomanda (i) de a incrimina traficul de influenta activ ca o
infractiune principala; si (ii) de a aduce in conformitate cu exigentele art.12
din Conventia Penala privind coruptia (STE 173) incriminarea traficului de
influenta pasiv, anume 1In ce priveste categoriile de persoane vizate si
diferitele forme ale actelor de trafic de influenta.

62. Sanctiunile prevazute pentru coruptie conform legislatiei moldave par a fi
conforme exigentelor art.19 al.1 din Conventie. Formele sale mai grave — cind e
vorba de proportii importante sau infractiunea a fost comisa in interesul unui grup
criminal sau asociatie criminald, sau in cazul coruptiei pasive comise de persoane
cu Tnalte functii de raspundere - infractiunile de coruptie comise in sectorul public
sint pasibile de pedepse de privatiune de libertate pind la 12 ani (coruptia activa)
sau 15 ani (coruptia pasivd). In plus, instanta de judecatd trebuie si impuni
infractorului o amenda si in cazul coruptiei pasive sa-1 lipseascd de dreptul de a
ocupa o functie sau exercita o anume activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
Infractiunile de coruptie comise in sectorul privat sint pasibile de amendd sau
privatiune de libertate de pind la 7 ani (coruptie activd) sau 10 ani (coruptie
pasivai)31 in cazurile cele mai grave si infractiunile de trafic de influentd pasiv sint
pasibile de amenzi si privatiune de libertate de pina la 10 ani.

63. Art.325 al.4 CP si art.334 al.4 CP prevad un mijloc de aparare special care
absolva corupatorul de orice raspundere penalda — referitoare la actele de coruptie
activa 1n sectoarele public si privat — cu conditia ca mita i-a fost extorcata
corupitorului sau ci acesta s-a autodenuntat. In timpul vizitei EEG a fost in masura
sd clarifice mai multe chestiuni referitoare anume la acest mijloc de aparare. Din
aceste intrevederi rezultd ca in cel de al doilea caz (,,regret real”, care este mai
putin frecvent in practicd) mijlocul de aparare poate fi invocat in situatii cind
corupatorul declard infractiunea fie nainte ca aceasta sa fie descoperita, fie ca el
nu stie ¢ aceasta a fost de acum descoperita. In plus autorititile au explicat ca in
conformitate cu regulile generale referitoare la confiscarea produselor infractiunii,
in caz de ,regret real” mita nu este Tnapoiatd corupatorului, dar este obligatoriu
confiscata. In sfirsit s-a indicat ci decizia de absolvire de raspundere penali este in
principiu luatd de procuror. Dacd aceste criterii sint indeplinite procurorul decide
de a nu pune sub invinuire corupatorul.

64. EEG ia act de decizia autoritatilor de a mentine acest dispozitiv cu scopul
de a stimula denunturile: o atitudine care conform spuselor la mai multi

*® Dupa exemplul dispozitiilor privind coruptia, a se vedea paragraful 58 de mai sus.
*In plus persoana este lipsita de dreptul de a ocupa o functie sau exercita o anume activitate pe un termen de pini la
5 ani.



interlocutori trebuie sa fie activ incurajatd in Moldova. Totusi EEG are rezerve
asupra al.4 art.325 si al.4 art.334 CP in formularea lor actuald, anume in caracterul
automat al acestui mijloc de aparare. Procurorul nu dispune de posibilitatea ce i-ar
permite de a lua in consideratie o situatie specifica (spre exemplu, motivele care
l-au incitat pe autor si semnaleze infractiunea si si invoce regretul siu real). In
principiu, cauzele penale grave de coruptie activd ar putea sa ramina total
nesanctionate, daca se recurge la acest mijloc de apdrare. Dispozitia privind
,regretul real” se aplica corupatorului indiferent daca initiativa in comiterea
infractiunii a fost luata sau nu de acest autor; autorul ar putea chiar fi instigatorul si
apoi sa beneficieze de aceasta absolvire de pedeapsd pentru ca va semnala
infractiunea penald. In timpul vizitei unii profesionali au confirmat, ci existd un
pericol de abuz de acest mijloc de aparare si cd existd cazuri, cind procurorul nu a
luat nici o decizie formald. EEG constatd cad acest instrument ar putea fi folosit
abuziv de catre corupator, spre exemplu, pentru a exercita presiuni asupra
persoanei corupte pentru ca acesta sa-1 acorde avantaje suplimentare sau in
situatiile cind denuntarea se face cu mult mai tirziu dupd comiterea actului de
coruptie, deoarece nu este fixat nici un termen de denuntare in lege (este suficient
chiar ca declaratia sa intervind dupa ce autoritdtile cunosc acest fapt, doar ca
denuntitorul o ignord). In plus EEG este preocupati de faptul ci denuntarea ar
putea fi facutd nu numai serviciilor represive, dar la fel conducatorilor unitatii
publice, unde persoana coruptd exercitd functiile sale. Tinind cont de aceste
rezerve si de lipsa unor bariere contra folosirii abuzive a acestui mijloc de aparare
in contextul prezent (spre exemplu, denuntarea imediatd a infractiunii, limitarea
mijlocului de aparare in cazurile ¢ind infractorului i s-a solicitat), EEG recomanda
de a analiza si revizui in consecinta absolvirea automata si obligatoriu totala
de pedeapsa numita autorilor actelor de coruptie activa in sectorul public si
cel privat cind ei dau dovada de un ,,regret real”.

65. Principiile atribuirii competentei teritoriale sau competentei fondate pe
nationalitate se aplica tuturor infractiunilor de coruptie. In ce priveste competenta
fondata pe nationalitate al.2 art.11 CP stabileste ca dreptul penal moldav este
aplicabil cetatenilor s1 apatrizilor rezidenti in tard care au comis o infractiune in
strainatate. In acest context EEG constatd, in primul rind, ca art.17 al.1.b din
Conventie nu cere doar competenta pentru infractiunile comise de cetdtenii statului
in strdindtate, dar extinde principiul competentei bazat pe nationalitate asupra
agentilor publici §1 membrilor adundrilor publice nationale, adicd asupra
persoanelor care nu sint in mod obligatoriu de nationalitatea statului.’” In al doilea
rind, EEG constatd ca art.17 al.l.c) din Conventie cere, la fel, de a stabili
competenta Tn materie de infractiuni cu implicarea agentilor publici nationali, a
membrilor adundrilor parlamentare nationale sau a agentilor strdini sau
internationali care sint in acelasi timp cetateni ai statului. Aceste exigente nu se
gdsesc in totalitate in art.11 al.2 CP — acesta tratind in general asupra cetateniei

*? Autoritatile au indicat totusi ca astfel de situatii sunt de neconceput pentru Moldova deoarece conform legislatiei
moldovenesti toti agentii publici, deputatii, alti alesi trebuie sa detind cetdtenie moldoveneasca.



moldovenesti sau resedinta in Moldova. Totusi autoritatile intr-un mod convingator
au facut trimitere la al.3 art.11 CP. Conform acestor dispozifii competenta
Moldovei se stabileste in referire la infractiunile comise in strainatate de cetateni
strdini sau apatrizi fard resedintd in Moldova care ,,sint prevazute in tratatele
internationale la care Moldova este parte dacd autorii infractiunilor nu au fost
pedepsiti”. EEG nu are nici un motiv de a pune la indoialda aceste explicatii
conform cdrora aceasta dispozitie acopera obligatiile Moldovei fata de dispozitiile
art.17 al.1.b s1 1.c din Conventie.

66. In final, EEG a fost informati despre un proiect de lege in curs de
elaborare ce are drept scop modificarea Codului Penal, iar propunerile de
ameliorare a legislatie1 penale in referire la coruptie ar putea fi luate in
consideratie. EEG  se felicitd de aceasta initiativd, subliniind cd reformele
legislative necesare (atat cele in curs de elaborare, cat li cele viitoare) ar trebui sa
fie insotite de acte concrete 1in vederea punerii in aplicare a acestora. De fapt
diferitele intruniri organizate in timpul vizitei Tn tard au scos in evidenta, ca
autoritatile ce au misiunea de a aplica legea nu cunosc totdeauna bine legislatia in
vigoare ( a se vedea paragrafele de mai sus) si cd aplicarea ei ramane a fi
problematica, urmarirea penald si judecarea infractiunilor de coruptie fiind limitate
si nu atat de proactive cum s-ar dori. Tinand cont, in primul rand, de contextul
specific al Moldovei, unde coruptia este perceputa ca un fenomen preocupant, in
al doilea rand, de modificarile legislative ce care se prevad in viitorul apropiat,
EEG considera ca este necesar de a desfasura eforturi suplimentare referitoare la
punerea in aplicare a dispozitiilor privind coruptia. Din aceste motive EEG
recomandd de a lua masuri suplimentare (actiuni de formare specializate,
circulare si alte initiative de sensibilizare) pentru a asigura utilizarea pe
deplin in practica a dispozitiilor penale referitoare la infractiunile de coruptie
si traficului de influenta.

IV.  CONCLUZII

67. Cadrul juridic moldav referitor la incriminarea coruptiei si traficului de
influenta a fost modificat de mai multe ori — ultima datd in 2009 — cu scopul de a
aduce legislatia nationald in conformitate cu normele Conventiei Penale privind
coruptia (STE 173) si Protocolului siu aditional (STE 191). in pofida acestor
eforturi laudabile mai multe lacune ar trebui inca lichidate. Printre altele, conceptul
»persoand cu functie de raspundere” folosit in dispozitiile pertinente despre
coruptie nu acopera toti functionarii §i angajatii publici §i nu asigurd acoperirea
agentilor publici striini si internationali sau a juratilor striini si arbitrilor. In afara
de aceasta dispozitiile infractiunilor de coruptie activa si pasiva in sectorul public
sint lipsite de coerenta si claritate; printre altele nu iau in consideratie pe deplin
avantajele date sau promise unui tert sau printr-un intermediar sau situatiile cind
agentul public actioneaza in afara atributiilor sale oficiale. Modul de incriminare a
coruptiei in sectorul privat — care nu include orice persoana care lucreaza pentru o
entitate pentru acest sector — si a traficului de influenta — care este incriminat doar



in forma sa pasiva — scoate in evidentd mai multe lacune, identice partial cu cele
identificate in analiza dispozitiilor referitoare la coruptia din sectorul public. Mai
mult ca atit posibilitatea, prevazuta de mijlocul de aparare fondat pe ,,regretul
real”, de a absolvi corupatorul care a denuntat benevol infractiunea de orice
raspundere penald ar trebuie revazut cu scopul de a limita riscurile de abuz. Tinind
cont de gravitatea fenomenului de coruptie in Moldova, este crucial de a lichida
orisice lacund din cadrul juridic. In acest context autorititile sint incurajate si
pund in aplicare proiectul care in prezent este in elaborare, de modificare a
incrimindrilor coruptiei si traficului de influentd, iar prezentul raport si
recomandarile ar trebui percepute ca o contributie oportund la acest proces de
reforme.

68. In temeiul celor expuse mai sus GRECO adreseazda urmatoarele
recomandari Moldovei:

i) recomanda de a lua masurile legislative necesare pentru ca coruptia
activa si pasiva a tuturor categoriilor de agenti publici (in sensul Conventiei
penale privind coruptia STE 173) sa fie incriminate penal, inclusiv actele de
coruptie a tuturor functionarilor, care cad sub incidenta legii privind functia
publica, cit si a celor, care nu exercitd functii de autoritate publica sau de
gestiune administrativa, de dispozitie sau organizare economica (paragraful
51).

ii) recomanda de a lua masurile legislative necesare pentru a garanta ca
coruptia activa si pasiva a agentilor publici straini, a membrilor adunarilor
publice straine, a functionarilor internationali, ai membrilor adunarilor
parlamentare internationale, cat i judecatorii si agentii curtilor
internationale sa fie explicit incriminate conform articolelor 5,6,9,10 ti 11 din
Conventia penala privind coruptia (STE 173) (paragraful 52).

iii) de a incrimina in mod explicit coruptia pasiva si activa a arbitrilor
nationali si straini, cat si a juratilor straini conform articolelor 4 si 6 din
Protocolul aditional la Conventia penala privind coruptia (STE 191)
(paragraful 53).

iv) recomanda de a alinia intr-o mod coerent incriminarile actelor de
coruptie din sectorul public din articolele 324 si 325 Cod Penal la prevederile
articolelor 2 si 3 din Conventia penala privind coruptia, pentru a se asigura,
ca aceste dispozitii includ fara nici o indoiala posibila: a) faptul de a solicita,
primi si accepta atit avantaje materiale cat si imateriale; b) actele de coruptie
comise printr-un intermediar sau in beneficiul unui tert; si c) toate cazurile in
care un agent public indeplineste sau se abtine de a executa un act in
exercitiul functiei, indiferent daca acest act face sau nu parte din competenta
oficiala a agentului public (paragraful 58).



v) recomandid de a aduce in conformitate cu articolele 7 si 8 din
Conventia penala privind coruptia (STE 173) incriminarile coruptiei din
sectorul privat cuprinse in articolele 333 si 334 din Codul penal, anume cele
referitoare la categoriile de persoane vizate, diferitele forme ale actelor de
coruptie, la comiterea indirectd a infractiunii cit si implicarea unor terti
beneficiari (paragraful 60).

vi) recomanda (i) de a incrimina traficul de influenta activ ca o
infractiune principala; si (ii) de a aduce in conformitate cu exigentele art.12
din Conventia Penala privind coruptia (STE 173) incriminarea traficului de
influenta pasiv, anume 1in ce priveste categoriile de persoane vizate si
diferitele forme ale actelor de trafic de influenta (paragraful 61).

vii) de a analiza s§i revizui in consecintd absolvirea automata si
obligatoriu totala de pedeapsa numita autorilor actelor de coruptie activa in
sectorul public si cel privat cind ei dau dovada de un ,,regret real” (paragraful
64).

viii) de a lua masuri suplimentare (actiuni de formare specializate,
circulare si alte initiative de sensibilizare) pentru a asigura utilizarea pe
deplin in practica a dispozitiilor penale referitoare la infractiunile de coruptie
si traficului de influenta (paragraful 66).

69. Conform art.30 p.2 din Regulamentul intern, GRECO invitd autoritatile
Moldovei de a prezenta un raport privind punerea in aplicare a recomandarilor de
mai sus pind la 31 octombrie 2012.

70. In fine, GRECO invita autorititile moldave de a traduce in limba
nationala prezentul raport si de a publica aceasta traducere.



