Groupe d'Etats contre la corruption
GIR[E|C —
Group of States against corruption

GRECO: GRUPUL DE STATE CONTRA CORUPTIEI

* X x
*
* *
* *
* 4 *

COUNCIL  CONSEIL

OF EUROPE  DE L'EUROPE

Directia Generala pentru Drepturile omului si Probleme Juridice

Serviciul Monitorizari

Strasburg, 5 decembrie 2008

Public

Greco RC-I1 (2008) 8Md

CICLUL DOI DE EVALUARE

RAPORTUL DE CONFORMITATE
AL REPUBLICII MOLDOVA

Adoptat de GRECO la cea de a
40-a reuniune plenara
(Strasburg, 1-5 decembrie 2008)

Secretariatul GRECO www.coe.int/greco
Consiliul Europei tel. 333 88 41 20 00
F-67075 Strasbourg Cedex fax 333 88 41 39 55



l. INTRODUCERE

1. GRECO a adoptat Raportul de evaluare la ciclul doi al Moldovei la cea de a 30 reuniune
plenara (13 octombrie 2006). Acest raport (Greco Eval Il Rep (2006) 1F) a fost facut public
la 17 noiembrie 2006 conform autorizarii autoritatilor moldave.

2. In conformitate cu articolul 30.2 din Regulamentului intern al GRECO, autoritatile din
Moldova au transmis raportul de situatie la 15 iulie si 7 august 2008 privind masurile luate
pentru implementarea recomandarilor. O versiune revazuta a fost expediata la 24
octombrie, insotita de Informatii suplimentare transmise ulterior (la 28 octombrie, 31
octombrie si 4 noiembrie).

3. Conform articolului 31.1 din Regulamentul intern al GRECO la cea de a 26 sedinta plenara
(5-9 decembrie 2005 GRECO a pus in sarcina delegatiilor din Andora si Romania de a
desemna raportori pentru procedura de conformitate. Au fost desemnati dl. Ivan ALIAS-
SALGUERO din partea Andorei si dna Oana HAINEALA din partea Romaniei. Secretariatul
GRECO a ajutat raportorii la intocmirea raportului de conformitate (raport RC).

4, Raportul RC are drept obiect evaluarea masurilor luate de autoritatile moldovenesti
pentru a se conforma recomandarilor din raportul de evaluare.

Il ANALIZA

d. Subliniem faptul, ca in raportul de evaluare GRECO a adresat Moldovei 15 recomandari.

Conformitatea cu aceste recomandari din raport se examineaza in cele ce urmeaza.
Recomandarea i
6. GRECO a recomandat de a revizui $i armoniza legislatia existenta in ceea ce priveste
confiscarea si mdsurile provizorii cu scopul ca instrumentele si bunurile echivalente

rezultate din coruptie sau infractiuni conexe s& poata fi confiscate;

7. in ce priveste regimul confiscrii autoritatile moldave au indicat, ca articolul 106
,Confiscarea speciald” din Codul penal a fost modificat de doua ori.! In primul rand prin

! Textul articolului qo6 privind confiscarea speciala are in prezent urmétorul continut (amendamentele sunt
subliniate): (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la
sévirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni nu mai exista sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile: a) rezultate din fapta prevazuta de prezentul cod, precum si orice
venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal; b) folosite
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, daca sint ale infractorului; c) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) dobindite prin savirsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite
persoanei vatdmate sau nu sint destinate pentru despagubirea acesteia; €) detinute contrar dispozitiilor legale;f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) folosite sau destinate pentru finantarea terorismului.

(21) Daca bunurile rezultate sau dobindite prin savirsirea infractiunii si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate sau dobindite prin savirsirea infractiunii si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi supuse
confiscérii speciale si bunurile mentionate la alin.(2), dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre
dobindirea ilegala a acestor bunuri.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
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10.

Legea nr. 243 din 16 noiembrie 2007 s-a inlocuit in al. (2) al acestui articol cuvantul
Jucruri” prin ,bunuri”, al carui sens nu mai suscita indoieli sau ambiguitati. Apoi, prin
Legea nr. 136 din 19 iunie 2008 (publicata la 08.08.08 in ,Monitorul Oficial’) a fost
completat al. (1) in care se da definitia confiscarii $i care in prezent prevede posibilitatea
confiscarii valorii echivalente a bunurilor rezultate din infractiune in cazurile cand aceste
bunuri nu pot fi ,gasite” (cit si daca ele nu mai exista). Al. (2) lit. a) a fost completat in aga
mod ca sa permita confiscarea bunurilor rezultate din fapta incriminata cat si toate
veniturile provenite din aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si veniturilor care trebuie
restituite proprietarului legal. Apoi, n acelasi al. (2) au fost introduse lit. f) si g) conform
carora sunt supuse confiscarii speciale bunurile: ,f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) folosite
sau destinate pentru finantarea terorismului”. Alineatul 2 este urmat in prezent de al.( 2)
cu urmatorul continut: ,(27) Daca bunurile rezultate sau dobindite prin sévirsirea infractiunii
si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor
rezultate sau dobindite prin sévirsirea infractiunii $i a veniturilor de la aceste bunuri”.

in ce priveste masurile provizorii, prin Legea 243 din 16 noiembrie 2007 privind
completarea si modificarea unor acte legislative (publicata in ,Monitorul Oficial’ din 14
decembrie 2007) a fost amendat articolul 203 al. (1) din Codul de Procedura Penala care
in prezent are urmatorul continut: ,Punerea sub sechestru a bunurilor este o masura
procesuala de constringere, care consta in inventarierea bunurilor i interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi
de aceste bunuri.”

GRECO ia act de modificarile facute dupa adoptarea Raportului de Evaluare si
mentioneaza cu satisfactie ca& ameliorarile introduse permit de a confisca beneficiile
rezultate din crima, cit i produsele convertite sau transformate in totalitate sau partial, cit
si bunurile echivalente acestor produse ale crimei. Chiar daca in raport se mai mentionau
alte cateva neajunsuri, 0 noua analiza a diverselor dispozitii in cauza si concordarea intre
aceste texte ne sugereaza, ca acestea erau mai mult teoretice decat importante intr-
adevar pentru practica. Prin modificarile aduse articolului 203 din Codul de Procedura
Penald, lacune importante au fost in schimb acoperite.

GRECO conchide ca recomandarea i a fost tratata in mod satisfacator.

Recomandarea ii

11.

12.

GRECO a recomandat de a consolida mijloacele anchetatorilor si procurorilor in sfera
luptei contra coruptiei, de a cregte eficacitatea $i rapiditatea anchetelor financiare , inclusiv
in cadrul dosarelor cu rezonanta din punct de vedere politic $i economic i de a recurge
mai sistematic la anchete patrimoniale.

Autoritatile moldave indica, ca in ce priveste prima parte a recomandarii (de a consolida
mijloacele anchetatorilor i procurorilor in sfera luptei contra coruptiei) atat Centrul de
Combatere a Crimei Economice si Coruptiei (CCCEC) cét si Procuratura Anticoruptie au
fost dotate in 2008 cu echipament si computere suplimentare in cadrul Programului
MOLICO al Consiliului Europei si Uniunii Europene. Pornind de la faptul, ca competentele
Ministerului Afacerilor Interne si cele ale CCCEC au fost mai bine delimitate prin

(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de

presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.



13.

14.

1.

amendamentele la Codul Procedura Penala, facute pe parcursul anilor 2005, 2006, 2008,
CCCEC are competenta principala pentru investigarea dosarelor de coruptie; astfel politia
are competente pentru cazurile cind actele de coruptie sunt complementare la alte
infractiuni principale, in cazurile de coruptie in sectorul privat. Efectivul Procuraturii
Anticoruptie a fost majorat ( 33 procurori comparativ cu 27 in timpul vizitei de evaluare) i
cele 8 posturi din birourile teritoriale ale procuraturii specializate sunt in prezent
completate.

In ce priveste cea de a doua parte a recomandarii (de a creste eficacitatea si rapiditatea
anchetelor financiare , inclusiv in cadrul dosarelor cu rezonantéd din punct de vedere
politic si economic) cit si ultima parte a recomandarii (de a recurge mai sistematic la
anchete patrimoniale) autoritatile moldave subliniaza, ca dupa adoptarea Legii nr. 70,
intrata in vigoare la 6 iulie 2007 procurorul are obligatia de coordonare a activitatii de
urmarire penala si procurorii au deja acces direct la o serie de baze de date
informationale, ceea ce permite de a dispune in timp util de informatiile privind bunurile,
patrimoniul persoanelor banuite. Totodata activitati de formare continua au fost organizate
cu scopul ridicarii nivelului de calificare a anchetatorilor si procurorilor: a) participarea
colaboratorilor CCCEC si ai Procuraturii Anticoruptie la lucrarile seminarului din 8-10
noiembrie 2006 cu tema : ,Detectarea, investigarea si trimiterea in judecata a cauzelor de
coruptie de nivel nalt ”, organizat de Secretariatul Regional al Initiativei Anticoruptie a
Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud - Est, iar la 3 mai 2007- o sedint& comuna cu
tematica ,Combaterea coruptiei la nivel inalt’; b)activitati organizate cu sprijinul comunitatji
internationale (a se vedea paragraful 21 de mai jos, spre exemplu, masa rotunda din 29-30
noiembrie 2007 cu subiectul ,Identificarea si urmarirea bunurilor rezultate din infractiuni”,
proiectul ghidului practic privind anchetarea cauzelor de coruptie, care va contine un
capitol privind efectuarea anchetelor financiare si patrimoniale). fn 2008 au fost pronuntate
hotariri judecatoresti de condamnare pentru acte de coruptie sau conexe acestora in
privinta unor politisti (14), vamesi (5), un procuror, inalti functionari (19) si 64 alti agenti
publici. in prezent continud urmarirea penala in privinta unor inalti demnitari, printre care
parlamentari (3), judecatori (3), un sef de directie din MAI, un fost ministru, cat si citiva
primari si alesi locali. In fine s-a indicat, c& in primele 6 luni ale anului 2008 CCCEC a pus
sub sechestru bunuri de aproximativ 22 milioane lei moldovenesti ( aproape 1,9 mil. Euro),
ca un rezultat al recurgerii mai frecvente la anchete patrimoniale; conform autoritatilor
moldave, aceste date ar reprezenta o crestere importanta comparativ cu anii precedenti si
ar demonstra schimbari semnificative in capacitatea de a duce anchete in privinta unor
inalti responsabili, cit si de a ataca profiturile provenite din coruptie.

GRECO ia act de informatiile furnizate si de initiativele pozitive, care urmeaza directia
indicata de prezenta recomandare. S-a tinut cont de problema mijloacelor de care dispun
CCCEC si procuratura specializata, care sunt organele principale responsabile de tratarea
dosarelor de coruptie. Au fost luate masuri de procedura, de formare/sensibilizare, alte
activitati sunt in derulare, cum ar fi, spre exemplu, ghidul pentru procurori, care au drept
scop de a ameliora investigarea cauzelor de coruptie. Cifrele comunicate de autoritatile
moldave par a fi in sprijinul afirmatiilor despre capacitétile organelor de a urméri fapte de
coruptie, inclusiv contra inaltilor demnitari. GRECO fiti exprima speranta, ca alte initiative
(includerea subiectului privind anchetele financiare si patrimoniale in diferite circulare si
instructiuni generale, considerarea lor de catre organele de urmérire penala/judiciare drept
prioritati si obiective) , vor completa masurile luate de acum sau in proiect. La moment se
constaté ca pasi importanti au fost intrepringi in ansamblu pentru aceasta recomandare.

GRECO conchide ca recomandarea ii a fost tratata in mod satisfacator.




Recomandarea iii

16.

17.

18.

19.

GRECO a recomandat de a supraveghea ca legislatia relativd la mijloacele speciale de
ancheté sa fie adusé in conformitate cu dispozitile Conventiei penale de coruptie(STE
nr.183).

Autoritatile moldave indica ca un proiect de lege, care are drept scop completarea lacunei
indicate in raportul de evaluare?, propune modificarea si completarea Codului de
Procedura penala (CPP), cit si Legea nr. 45-XIlI din 12 aprilie 1994 privind activitatea
operativa-de investigatii, proiect intocmit i propus de Procuratura Generala. Scopul este
de a introduce in CPP dispozitii care ar permite efectuarea interceptarilor comunicarilor
(art. 135), cit si inregistrarea si folosirea tehnicilor de supraveghere electronica (art.137).
La initiativa procurorului $i cu autorizarea judecatorului de instructie aceste tehnici ar fi
aplicabile in cazul tuturor infractiunilor grave, extrem de grave si exceptional de grave, cit
si la un numar limitat de infractiuni, ce prevad pedeapsa de pina la 5 ani privare de
libertate, printre care infractiunile de spalarea banilor (art.243 al.1), coruptie activa si
pasiva (articolele 324 al. 1, 325 al.1, 333 al.1, 334 al.1, 335 al.1, 336 al.1), privind primirea
unei recompense ilicite de catre un functionar (art.330 al.1), trafic de influenta (art. 326
al.1), abuz de putere sau abuzul de serviciu (art. 327 al. 1), excesul de putere sau
depésirea atributiilor de serviciu (art.328 al.1). Se prevede la fel de a include dispozitii (art.
274 alineatele 1-5) privind utilizarea agentilor sub acoperire si experimentul operativ.
Proiectul a fost aprobat de Guvern si transmis in Parlament.

GRECO ia act de proiectul de lege care are drept scop de a ameliora cadrul legal si de a
reglementa expres in CPP utilizarea unor tehnici operative-de investigatie si posibilitatea
utilizarii lor in proces ca mijloace de proba. Noteaza cu satisfactie ca anumite tehnici
speciale de ancheta (interceptarea comunicarilor, supravegherea electronica, operatiuni
sub acoperire si experimentul operativ) vor putea fi aplicate la infractiunile de coruptie i
spalare de bani si GRECO incurajeaza de a finaliza adoptarea acestei reforme, care ar
trebui sa contribuie la consolidarea securitatii juridice in acest domeniu.

GRECO conchide ca recomandarea iii a fost partial pusa in aplicare.

Recomandarea iv

20.

21.

GRECO a recomandat de a lua masuri (linii directoare, stagieri) cu scopul de a incuraja
recurgerea in mod sistematic la mdsurile provizorii §i la confiscarea instrumentelor §i
bunurilor provenite din acte de coruptie, inclusiv a echivalentului lor

Autoritatile moldave indica, ca in iulie 2007 Directia conducere a urmaririi penale a
Procuraturii Generale a intocmit si expediat in teritoriu, tuturor serviciilor de resort un ,Ghid
practic pentru procurori $i ofiterii de urmarire penala privind aplicarea corecta si obligatorie
a masurilor provizorii”. n perioada 29 - 30.11.2007 a fost organizatad o masa rotunda cu
genericul ,Identificarea gi urmarirea bunurilor rezultate din infractiuni’, la care au participat
procurori, ofiteri de urmarire penala, judecatori, inspectori fiscali, colaboratori ai Serviciului

? Paragraful 31 din raportul de evaluare: ,in cea ce priveste mijloacele speciale de ancheta (operative-de investigatii),
Codul de Procedura Penala nu autorizeaza folosirea lor decit pentru dosare de coruptie cu circumstante agravante. Deci
ele nu sunt disponibile in ceea ce priveste coruptia ordinard pasibild de o pedeapsa de maximum 5 ani de inchisoare,
trafic de influentd sau infractiuni contabile si nici pentru identificarea bunurilor legate de aceste infractiuni. Tn timpul
vizitei pe teren, reprezentantii CCCEC si ai Procuraturii au afirmat totusi, ca astfel de mijloace speciale de ancheta pot
fie utilizate in practica in timpul anchetelor de coruptie pe baza unei legi din 1993 privind activitatea operativa-de
investigatie, dar elementele obtinute nu sunt admisibile n justitie.”



22.

23.

Consiliului Suprem de Securitate, cit si experti straini. Problemele puse in discutie s-au
referit la aplicarea sechestrului si controlul judiciar al acesteia, obligativitatea confiscarii
bunurilor rezultate din infractiunile de coruptie, executarea hotararilor de confiscare. Intre
15-17 aprilie 2008 2 procurori ai Procuraturii Anticoruptie au participat la conferinta
internationala din Cracovia (Polonia) cu tematica ,Cooperarea la nivel international in
identificarea si confiscarea bunurilor provenite din infractiuni”. Alte activitati de formare
sunt organizate si prevazute in cadrul Programului MOLICO3, spre exemplu, seminarul
organizat intre 1- 5 octombrie 2007 pentru procurori si ofiterii de urmarire penala privind
judecarea cauzelor de coruptie, un seminar comun pentru procurori $i judecatori (pentru 20
procurori i 20 judecatori), organizat de Procuratura Anticoruptie in perioada 10-
11.04.2008, privind activitatea de cercetare si judecare a cazurilor de coruptie, inclusiv cu
discutarea problemelor enuntate in recomandare. In cadrul aceluiagi Program (MOLICO)
Procuratura Anticoruptie lucreaza in prezent la elaborarea unui ghid privind investigarea
cauzelor de coruptie, un capitol al caruia va trata subiectul anchetelor financiar-
patrimoniale.

GRECO ia act de informatiile furnizate si spera ca aceste noi initiative vor permite
organelor de urmarire penala de a acorda atentie sporita produselor actelor de coruptie cu
scopul de a le sechestra si confisca.

GRECO conchide cd recomandarea iv a fost pusa in aplicare intr-un mod satisfacator.

Recomandarea v

24.

25.

26.

GRECO a recomandat de a lua toate mésurile care se impun cu scopul de a fi luate in
consideratie in toate domeniile luptei contra coruptiei, legaturile ei cu crima organizata gi
spélarea de bani, anume prin consolidarea capacitatilor de a scoate la iveala existenta
unor atare legdturi si prin contribuirea structurii de combatere a spélarii banilor in lupta
contra coruptiei, asigurandu-se cé institutiile i profesiunile obligate s& declare béanuielile,
primesc directive si pregdtirea necesara pentru depistarea si semnalarea actelor de
coruptie.

Autoritatile moldave indica, ca noua Lege privind prevenirea si combaterea spalarii banilor
si finantarii terorismului — Legea nr. 190-XIV din 26 iulie 2007, publicata la 7 septembrie
2007 prevede expres in articolul 11, ca sectia de prevenire si combatere a spalarii banilor
(SPCSB) - unitate de informare financiara (FIU) - din cadrul Centrului de Combatere a
Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC) poate transmite organelor de urmarire penala
informatii despre posibile cazuri de spalare de bani, cat i despre alte infractiuni (cum ar fi
coruptia), care ii vor fi semnalate de entitatile raportoare, subordonate dispozitiilor de
combatere a spalarii banilor. Aceasta sectie este investita, la fel, cu obligatia de a elabora
instructiuni pentru entitatile raportoare cu scopul de a le ajuta in identificarea tranzactiilor
suspecte. In noiembrie 2007 au fost astfel adoptate doua instructiuni si transmise entitatilor
raportoare; in una sunt incluse formularele standard privind semnalarea tranzactiilor
suspecte SPCSB, un alt ghid cuprinde indicatorii pentru detectarea acestor tranzactii.
Autoritatile moldave indica la fel, ca anumite tipologii de spalare a banilor sunt incluse in
rapoartele anuale ale SPCSB, publicate pe pagina web a CCCEC. In prezent nici
indicatorii, nici tipologiile nu iau in cont coruptia (produsele ei).

La 28 mai 2008 toate procuraturile teritoriale i specializate au primit indicatia Procurorului
General nr. 19-13a/08 ,Recomandari metodologice privind combaterea coruptiei

? Proiect comun al Consiliului Europeiu si Comisiei Europene privind combaterea coruptiei, spalrii bamilor si finantarii
terorismului in Republica Moldova.



27.

28.

organizate”. Alte proiecte in curs de desfasurare: in cadrul Proiectului MOLICO (vezi
recomandarea iv) Procuratura Anticoruptie in cooperare cu alte autoritati lucreaza asupra
unui Ghid practic pentru investigatori privind metodica cercetarii cazurilor de coruptie, in
cuprinsul lui este prevazut un capitol referitor la identificarea legaturilor intre crima
organizata si coruptie (vezi recomandarea iv); b) Procuratura Generald in comun cu
Serviciul Vamal, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice gi Coruptiei si Serviciul de Informatii i Securitate elaboreaza in prezent niste
instructiuni privind necesitatea investigarii conexiunilor intre crima organizata, spalarea
banilor gi coruptia.

GRECQO ia act de informatiile furnizate care indica ca anumite progrese au avut loc.
Regreta totusi, ca ghidul CCCEC referitor la tipologiile si indicatorii privind infractiunile de
spalare de bani, adoptate in noiembrie 2007 si distribuite entitatilor raportoare, nu iau in
cont coruptia. Nu au fost organizate actiuni de formare a acestor entitati raportoare.
Initiative pozitive sunt in stare de proiect gi este necesar de a le continua (elaborarea de
catre procuratura a unui ghid practic pentru anchetatori, in care se tine cont de legaturile
intre crima organizata si coruptie, elaborarea unor instructiuni comune privind conexiunile
intre coruptie, crima organizata si spalare de bani).

GRECO conchide cd recomandarea v a fost partial pusa in aplicare.

Recomandarea vi

29.

30.

31.

GRECO a recomandat ca Strategia reformei administrative sé& fie pusé in aplicare intr-o
manierd cit mai completd; ca combaterea coruptiei si reforma administrativd s& fie
coordonate intr-o maniera cit mai clara, insistdndu-se mai mult asupra riscurilor coruptiei
din cadrul administratiei; ca masurile preconizate de aceasté reformé vizand lupta contra
coruptiei sa fie extinse la nivel local si regional; §i in fine, ca implementarea acestor masuri
sd fie controlaté intr-un mod eficient.

Autoritatile moldave indica, ca - in referire la prima parte a recomandarii - (Strategia
reformei administrative s& fie pusd in aplicare intr-o manierd cit mai completd;)
implementarea Strategiei reformei administratiei publice centrale (SRAP), aprobata in 2005
prin Hotararea Guvernului nr. 1402 se face in baza unui Plan de actiuni multianual
(actualul plan cuprinde anii 2007-2009), aplicat anual. Planul cuprinde mai multe
compartimente si in fiecare se contin masuri concrete de punere in practica. Ultimul raport
privind implementarea acestui Plan este din octombrie 2008 si e publicat pe pagina web a
Guvernului, analizand perioada ianuarie — septembrie; raportul face bilantul actiunilor
intreprinse si nivelul de executare a planului, cit si a dificultatilor i motivelor care
antreneaza uneori intirzieri in executare ( spre exemplu, lipsa de mijloace a antrenat
trecerea pentru anul 2009 a masurii privind crearea Registrului informatizat al functiei
publice si functionarilor publici). La general, majoritatea din cele 41 actiuni programate
pentru anul 2008 au fost executate, doar 2 actiuni au fost implementate partial si 3 trecute
pentru anul 2009; alte 5 masuri, unde este atestata o intirziere de executare, ar trebui
totusi finalizate pina la sfarsitul anului 2008.

in ce priveste cea de a doua parte a recomandarii ( combaterea coruptiei $i reforma
administrativa sa fie coordonate intr-o maniera cit mai clard, insistandu-se mai mult asupra
riscurilor coruptiei din cadrul administratiei;) s-a indicat c& SRAP nu contine expres masuri
anticoruptie, deoarece aceasta ar dubla Strategia nationala de Prevenire si Combatere a
Coruptiei (SNPCC). in schimb Planul de actiuni al SNPCC prevede initiative care au drept
scop consolidarea eficientei administratiei, asigurarea transparentei in sectorul public,



crearea unui corp de functionari integri, ceea ce tinde sa demonstreze existenta unei
coordonari intre cele 2 strategii. Totodata implementarea celor doua planuri ( cel al SRAP
si cel al SNPCC) este pusa practic in sarcina unor si acelorasi persoane (cabinetul de
ministri, ministri, directori).

32. in ce priveste cea de a treia parte a recomandarii (mésurile preconizate de aceasts
reformé vizand lupta contra coruptiei sé fie extinse la nivel local si regional) autoritatile
moldave subliniaza ca in pofida titlului - Strategia reformei administratiei publice centrale -
aceasta vizeaza si administratia publica locala. Se dau mai multe exemple: a) Grupul de
Monitorizare a SNPCC in componenta sa actuala (aprobata prin Decretul Presedintelui
R.M. nr. 1537 din 28.02.2008) include nu numai reprezentanti ai administratiei publice
centrale, dar si Presedintele si Vicepresedintele Asociatiei Presedintilor si consilierilor
raionali din Republica Moldova ,APCRM” si un membru al Senatului Primarilor; b)
autoritatile publice locale sunt incluse ca executori la un sir de activitati* prevazute de
Planul de actiuni pentru realizarea SNPCC pe anii 2007-2009 si ele prezintd regulat
rapoarte Grupului de Monitorizare despre masurile intreprinse in vederea prevenirii
coruptiei; ¢) un sir de hotariri de Guvern, care au drept scop ridicarea transparentei in
activitatea organelor administratiei publice, a accesului la informatiile oficiale, a organizérii
audientei cetatenilor si examindrii petitilor sunt adresate la fel autoritatilor locale; d) in
februarie — martie 2008 CCCEC a organizat seminare de lucru privind SNPCC,; activitati de
formare sistematicd pentru personalul administratiilor locale sunt planificate ( spre
exemplu, prin formarea formatorilor functionarilor publici raionali); e) Legea nr. 436 din
28.12.2006, in vigoare de la 09.03.2007, privind administratia publica locala, prevede,
spre exemplu, obligativitatea instituirii si exercitarii auditului intern, folosindu-I la fel ca o
masura de prevenire a coruptiei. Pentru a termina aceastd parte a recomandarii,
mentionam, c& cimpul de aplicare al noii legi ( nr. 90-XVI din 25.04.08, in vigoare din
13.06.08) privind prevenirea si combaterea coruptiei se aplica la un numar important de
agenti publici nu doar functionarilor publici; autorittile moldave subliniaza ca lista din art. 4
al Legii® cuprinde toti agentii publici de nivel central gi local.

33. In fine partea a patra a recomandarii ( implementarea acestor mésuri s& fie controlats
intr-un mod eficient), autoritétile moldave indica, ca SRAP si SNPCC sunt ambele supuse
controlului in ce priveste implementarea reformelor planificate: una este controlata de
Guvern, cea de a doua de Grupul de Monitorizare a implementarii SNPCC. Totodata
trebuie de subliniat, ca incepand cu 2005 un vice-ministru este responsabil de prevenirea
si combaterea coruptiei si protectionismului; acesta are drept sarcind: a) de a pune in
aplicare un mecanism de control intern al respectarii de catre functionari a regulilor
anticoruptie; b) de a asigura monitorizarea punerii in aplicare a masurilor institutionale de
prevenire a coruptiei; pe parcursul a 10 luni ale anului 2008 conducatorii a 9 institutii
publice au prezentat Grupului de Monitorizare rapoarte despre actiunile de prevenire si

* Punctul 3.2. privind prevenirea coruptiei si protectionismului la angajare; Pct. 4.2. privind evaluarea riscurilor de
coruptie in administratia publica, Punctul 4.14 privind crearea mecanismelor de control intern.

5 Articolul 4 din lege enumera persoanele carora se aplica: a) persoanele care detin functii de demnitate publica;
b) functionarii publici; c) judecétorii, procurorii, ofiterii de urméarire penala, militarii, colaboratorii serviciului diplomatic, ai
serviciului fiscal, ai serviciului vamal, ai Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, ai organelor
securitatii statului, afacerilor interne; d) conducatorii i adjunctii lor din institutiile publice, din intreprinderile de stat sau
municipale, din societatile comerciale cu capital majoritar de stat; e) persoanele care sint mandatate, conform actelor
normative, sa ia decizii in privinta bunurilor aflate in proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv
in privinta mijloacelor financiare, ori care au dreptul de a dispune de astfel de bunuri; f) persoanele care presteaza un
serviciu public; g) persoanele carora le sint delegate, permanent sau temporar, una din functile mentionate la lit.a)-f); h)
functionarii publici dupa expirarea mandatului, demisionati sau demisi, in conformitate cu legislatia in vigoare; i)
persoanele de fincredere ale concurentilor electorali;j) notarii, auditori, avocatii si reprezentanti in instantele
judecétoresti; k) alte persoane prevazute de legislatie.



34.

35.

combatere a coruptiei $i ca urmare a acestor rapoarte, Grupul de Monitorizare a decis de
a efectua controale suplimentare in 3 ministere ( Ministerul Apararii, cel al Transporturilor,
cel al Agriculturii si Industriei Alimentare), adresandu-le recomandarile de rigoare.

GRECO ia act de informatiile furnizate care dau dovada de eforturile depuse de Moldova
pentru reformarea administratiei tinand cont de dimensiunile coruptiei. GRECO considera,
ca in ansamblu s-a tinut cont de prezenta recomandare, incurajand viu autoritatile de a
acorda atentie continuarii acestor reforme.

GRECO conchide ca recomandarea vi a fost pusa in aplicare intr-un mod satisfacator.

Recomandarea vii

36.

37.

38.

GRECO a recomandat de a continua s& fie consolidata contributia organelor de control
administrativ in combaterea coruptiei pentru a obtine rezultate reale, printre altele prin
continuarea activitatii de evaluare a riscurilor de coruptie in administratia publicd si
organizand noi cursuri de pregétire a functionarilor in ceea ce priveste identificarea si
semnalarea infractiunilor de coruptie si a abuzurilor aseménétoare.

Autoritatile moldave indica, ca - in referire la prima parte a recomandarii — (de a continua
sé fie consolidata contributia organelor de control administrativ in combaterea coruptiei
pentru a obtine rezultate reale) principiul de audit i control financiar intern a fost introdus
atat la nivel local (legea mentionata nr. 436 din 28 decembrie 2006 — in vigoare din 9
martie 2007 — privind administratia publica locala) cat si national (Hotararea Guvernului nr.
1143 din n4 octombrie 2006, modificata in februarie 2008); prin Cartea si Codul de etica
privind auditul intern, aprobate in decembrie 2007 prin ordinul Ministrului de Finante; cartea
prevede obligatia de a informa conducatorii institutiei in caz de banuieli de fraude sau
iregularitati (inclusiv de coruptie). Seminare de pregatire profesionala au fost organizate
pentru membrii administratiei publice si Curtea de Conturi pe problemele de audit si control
intern (conform autoritatilor moldave problema identificarii faptelor de coruptie au fost
abordate); Curtea de Conturi a initiat apoi activitati de formare, de verificare a
implementarii si functionarii acestor mecanisme de control si audit (la Biroul National de
Statistica, Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal Principal de Stat, Biroul de Relatii Interetnice,
Ministerul Finantelor). Aceste controale au antrenat recomandari de ameliorare a situatiei,
adresate conducatorilor entitatilor controlate, cat si detectarea unui caz de deturnare de
fonduri si coruptie Tn proportii deosebit de maris. Odata cu intrarea in vigoare a Legii 90-
XVI din 25.04.08 privind prevenirea si combaterea coruptiei (in vigoare din 13 iunie 2008)
organele administratiei publice au obligatia de a institui un organ de control intern al
respectarii legii i in deosebi de a acumula din toate sursele posibile ( audiente, scrisori
anonime, apeluri telefonice, corespondentd electronica) informatii despre eventuale
banuieli de coruptiei si de a le transmite ,organelor specializate” ( adica CCCEC). Aceleasi
organe administrative trebuie printre altele, s@ prezinte CCCEC o data in trei luni note
informative despre masurile intreprinse. Autoritatile moldave indica, ca este deocamdata
prea timpuriu pentru a face un bilant despre punerea in aplicare a acestor cerinte.

in ce priveste cea de a doua parte a recomandarii (continuarea activitétii de evaluare a
riscurilor de coruptie in administratia publica) prin legea anticoruptie din 25 aprilie 2008
(art. 5 al.4) se pune in sarcina Guvernului evaluarea riscurilor i identificarea factorilor
institutionali ce favorizeaza coruptia, cét i elaborarea masurilor de lichidare a riscurilor
identificate ( aceste evaluari au inceput inca in 2007). CCCEC (cu suportul Programului

% O cauzi penald in privinta unor conducitori din Ministerul Ecologiei si Protectiei Mediului (prejudiciu
adus statului de 3,9 milioane lei — mai mult de 290 mii euro - ) a fost pornitd de procuratura.



39.

40.

41.

MOLICO) a elaborat o metodologie de evaluare a acestor riscuri, care a fost aprobata de
Guvern la 28 iulie gi publicata la 12 august 2008; conform acestui text toate autoritatile
publice centrale’ trebuie sa procedeze pe parcursul anilor 2008-2009 la autoevaluari a
riscurilor de coruptie si sa raporteze Guvernului rezultatele evaluarii. Totodata Legea
anticoruptie (art.7 alineatele 1 i 2) stabileste un procedeu de expertizare (evaluare) i
control al proiectelor de acte legislative cu scopul de a asigura conformitatea lor legislatiei
anticoruptiei si de a elimina eventuale lacune juridice ce ar putea favoriza coruptia. Scopul
este la fel de a atinge un nivel inalt de transparentd. Pentru a promova aceasta
metodologie atét la nivel central, cat si local au fost organizate activitati de formare in
perioada aprilie-iunie 2007 in 11 raioane ale Republicii Moldova. A fost, la fel, organizat la
25 mai 2007 un seminar pentru membrii Grupului de Monitorizare a SNPCC si persoanele
responsabile & de prevenirea coruptiei in cadrul administratiei publice.

in fine, in ce priveste cel de al treilea element al recomandarii (organizarea de noi cursuri
de pregétire a functionarilor in ceea ce priveste identificarea si semnalarea infractiunilor de
coruptie si a abuzurilor aseménatoare) autoritatile moldave au mentionat numeroase
activitati de formare desfagurate in 2007 si inceputul lui 2008 pe probleme de integritate i
cele de combatere a coruptiei in cadrul instantelor de judecata si procuratura, in domeniul
sensibilizarii la mecanismele ce vizeaza avertizorii de integritate si protectia lor ( a se
vedea la fel recomandarea x). Intruniri regulate ale CCCEC, Procuraturii Antricoruptie cu
agenti publici de diferite nivele permit de a discuta anume semnalarea cazurilor de
coruptie, mecanismele de raspundere pentru aceste acte. In prima jumatate a anului 2008
au avut loc 30 intruniri de acest gen, la care au participat mai mult de 1350 persoane (din
inspectoratele fiscale, serviciile de control financiar, institutii de educatie si media, puterile
locale etc.).

GRECO ia act de informatiile furnizate. Eforturi importante au fost depuse in vederea
consolidarii mecanismelor de prevenire gi control a coruptiei in cadrul administratiei, privind
analiza riscurilor de coruptie si de formare. GRECO sperd, ca diversele masuri luate vor
permite ca mecanismele de control administrativ si financiar (externe sau interne) sa
identifice pe viitor cazurile de coruptie si de abuzuri (protectionism, etc.) si vor da rezultate
reale, care inca lipsesc. In ansamblu, GRECO considera, ca recomandarea a fost urmata
de ameliorari semnificative.

GRECO conchide cd recomandarea vii a fost tratatd in mod satisfacator.

Recomandarea viii

42.

43.

GRECO a recomandat de a continua completarea legislatiei privind  transparenté
administrativa si de a asigura implementarea ei efectivd, anume prin consolidarea
controlului aplicarii regulilor in ceea ce privegte libertatea la informatie, furnizand agentilor
publici o pregaétire corespunzatoare in aceste domenii.

Autoritatile moldave indica, ca in iunie 2006 prin Hotarire de Guvern autoritatile
administrative atét cele centrale cét si locale au fot obligate de a-gi crea o pagina web, pe
care sa fie publicate anumite informatii in referire la modul lor de organizare si de activitate,
textele ce le reglementeaza activitatea (inclusiv proiecte de acte), rezultatele analizei

7 Conform autoritatilor moldave, aceasta se referd la fel la autorittilor publice locale, deoarece Ministerul
Administratiei Publice — organ al administratiei centrale — trebuie sa puna in aplicare aceste dispozitii in
administratiile locale din subordine.

¥ E vorba de un vice-ministru, vice-director al administratiei, care este numit conform Hotirarii Guvernului
din 2005 responsabil de activitatile de prevenire si combatere a coruptiei in cadrul administratiei publice.
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44.

45.

activitatii acestei autoritati, rezultatele controalelor activitatii acestei administratii etc.
Programul de activitate al Guvernului pentru anii 2008-2009 prevede printre alte prioritati
(titlul 2 para 3) sporirea transparentei actelor administrative si a deciziilor politice prin
implicarea societatii civile in procesul de elaborare a deciziilor de interes public si
comunicarea cu mass-media. Masurile enumerate mai sus sunt reluate si reflectate de
asemenea in Legea nr. 90-XVI din 13 iunie 2008 privind prevenirea si combaterea
coruptiei; retinerea nejustificatd a comunicarii informatiilor este pedepsita administrativ
conform dispozitiilor articolului 174'® di Codul cu privire la contraventiile administrative.
Legea privind Codul de conduitd a functionarului public nr. 25-XVI din 22.02.2008 (in
vigoare de la 01.01.2009) prevede obligatia functionarului public de a asigura informarea
activa a cetatenilor pe probleme de interes public, sa asigure accesul liber la informatie, sa
respecte termenele prevazute de lege privind furnizarea informatiei; este o obligatie pentru
toti functionarii publici, pasibila, in caz de necesitate, de sanctiuni disciplinare.

Ca raspuns la lacunele mentionate in paragrafele 62 si 63 din Raportul de Evaluare in
referire la caracterul imprecis al legislatiei privind accesul la unele tipuri de informatie, au
fost completate dispozitile deja existente ( in domeniul secretului comercial, bancar i
fiduciar) prin Legea nr. 17-XVI din 16 februarie 2007 privind protectia datelor cu caracter
personal, care precizeaza limita informatiilor considerate confidentiale. Printre altele, un
decret prezidential din 26 iunie 2007 a introdus nomenclatorul informatiilor atribuite la
secret de stat (informatii cu caracter militar, cele privind protectia persoanelor, privind
rezerva de Stat si sistemele informatizate de protejare a datelor din banci). Totodata a fost
pregatit si transmis in parlament un proiect de lege cu privire la secretul de stat, ce are
drept scop de a aduce anumite precizari in acest domeniu. In fine, Legea nr. 239-XVI
privind transparenta in procesul decizional al administratiei a fost aprobaté de Parlament la
13 noiembrie 2008. Proiectul legii are drept scop de a stabili principii $i modalitati de
asigurare a transparentei in procesul de elaborare si adoptare a decizilor de catre
autoritatile publice, prin implicarea larga a cetatenilor si organizatiilor acestora la
elaborarea si adoptarea deciziilor, inclusiv prin Consiliul National pentru Participare instituit
pe lingd Guvern. Proiectul vizeaza instituirea obligatiei puterilor publice de a cere avizul
publicului pe orice decizie, de a valorifica dreptul societatii civile de a participa la aceste
decizii, de a avea acces la informatiile necesare.

in ce priveste controlul punerii in aplicare a regulilor in domeniul libertatii de informare,
autoritatile moldave indica ca in Legea din 2000 privind accesul la informatie, chiar dacé nu
s-a vorbit despre aceasta in cadrul evaluarii, se contine un dublu mecanism, care permite
persoanei de a ataca refuzul de comunicare a informatiei. Acest mecanism permite de a
ataca decizia in mod ierarhic (fata de persoana cu functie de raspundere din administratia
in cauzd) si apoi, daca refuzul este mentinut sau persoana nu primeste un raspuns pe
parcursul a 3 saptamini, se poate adresa in judecata de contencios administrativ, care
statueaza in citeva zile gi poate numi un termen de executare, obligind administratia data
sa prezinte informatiile solicitate. Raspunderea administrativé poate, la fel, interveni pentru
neprezentarea sau prezentarea cu intirziere a informatiilor. Autoritatile moldave subliniaza
faptul, ca mecanismul de contestare judiciara este destul de eficient, ca numarul de cauze
administrative aferente nu a scazut in ultimii ani; Curtea Suprema de Justitie a emis la 2
aprilie 2004 o hotarére importantd, in care face explicatii pretioase instantelor judecatoresti
privind aplicarea corecta si uniforma a legislatiei din domeniul accesului la informatiile
oficiale la examinarea lor in judecata. Un control social privind aplicarea, in general, a legii
din 2000 este exercitat de catre ONG-urile specializate; acestea periodic elaboreaza
rapoarte in care apreciaz calitatea accesului la informatie.
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46. Autoritatile moldave dau o lista destul de lunga despre activitati de formare in materie de
comunicare a administratiei cu publicul si privind accesul la informatie, care s-au
desfasurat in perioada martie-septembrie 2008 in colaborare cu ONG-uri, precum ,Acces-
Info”, Clubul de Investigatii Jurnalistice, cit in cadrul Proiectului Comun al Consiliului
Europei si al Comisiei Europene impotriva coruptiei, spalarii banilor si finantarii terorismului
in Republica Moldova - MOLICO. Actiuni de formare sunt prevazute sau au avut loc in
cadrul cursurilor de la Academie de Administrare Publica.

47. GRECO ia act de informatile furnizate si constata, ca progrese importante sunt
semnalate in materie legislativa si de formare in domeniul transparentei administratiei i
accesului la informatie. Legea nr. 239-XVI si instituirea ,Consiliului National de Participare”
constituie o initiativa pozitiva si originala. A fost precizat regimul aplicabil la diverse
categorii de informatii si GRECO este satisfacut de a afla existenta inca din 2000 in legea
privind accesul la informatie a posibilitatii formarii unui recurs judiciar sau ierarhic.
Activitatea de monitorizare efectuata de organizatii ale societatii civile constituie un
supliment care se poate dovedi util.

48. GRECO conchide cd recomandarea viii a fost tratatd in mod satisfacator.

Recomandarea ix

49, GRECO a recomandat adoptarea unei legislatii corespunzétoare in ceea ce priveste
conflictele de interes , inclusiv privind trecerea agentilor publici in sectorul privat si de a
implementa un sistem eficient de control al declaratiilor de patrimoniu §i interese pentru
agentii publici.

50. Autoritatile moldave raporteaza ca la 15 februarie 2008 Parlamentul a votat Legea nr. 16-
XVI privind conflictul de interese (publicata la 30 mai 2008), guvernul avénd 6 luni pentru a
purcede la adaptarile necesare prevazute. Aceasta noua lege® reglementeaza o serie de
situatii de conflicte de interese i solutionarea lor. Ea prevede modul de declarare a
intereselor personale, diverse incompatibilitati si restrictii (restrictii legate de incetarea
activitatii, la incheierea contractelor comerciale, limitarea reprezentarii, a cadourilor etc.).
Articolul 20 din legea mentionata prevede restrictii legate de incetarea activitatii. Astfel,
un numar de agenti publici (prevazute la art.3) sint obligati sa comunice conducatorului
organizatiei publice in care activeaza despre toate ofertele de munca daca aceasta munca
poate genera conflict de interese. Einu pot sa obtina beneficii neprevazute de lege sau de
contractul individual de munca datorita functiei detinute anterior, inclusiv datorita
informatiilor de serviciu obtinute in exercitarea functiei respective, in special atunci cind
sint in cautarea unui loc de munca sau a altei functii dupa ce nu mai detin functia publica.
Persoanele prevazute la art.3 care au incetat sa-si indeplineasca obligatiile in serviciul
public, iar pe parcursul ultimului an de munca aveau atributii directe de supraveghere sau
control al unor intreprinderi, nu sint in drept sa se angajeze, timp de un an, in structurile de
administrare, de revizie sau de control ale acestor intreprinderi. Articolul 25 dispune
controlul asupra executdrii legii a) conducatorilor organizatiilor publice; b) Comisiei
Principale de Eticd; c) altor structuri, dacd legislatia ce reglementeazd modul de
functionare a anumitor organe prevede astfel.

’ La initiativa Transparency International — Moldova, membru al Grupului de Monitorizare a Strategiei Nationale
Anticoriptie, au fost remise scrisori, din numele Presedintelui GM, la 7 autoritati publice (Ministerul Afacerilor interne,
Inspectoratul Fiscal, Serviciul Vamal, Ministerul Economiei si Comertului., Ministerul Educatiei., Ministerul Sanatatii ) cu
solicitarea de a asigura in luna august desfasurarea unui sondaj al perceperii conflictului de interese. Rezultatele
chestionarului vor fi utilizate la instruirea in continuare a functionarilor publici.
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51.

52.

53.

54.

In ce priveste implementarea unui control eficient al declaratiilor de interese, apoi controlul
veridicitatii informatiilor din declaratiile de interese personale se efectueaza de Comisia
Principala de Etica, iar la cererea acesteia — de organele in a caror competenta este pus.
Conducatorii organizatiilor publice si Comisia Principald de Etica sunt obligati sa
intreprinda neintirziat masurile necesare pentru solutionarea conflictelor de interese care
le-au devenit cunoscute din declaratii i de a informa organele de stat competente.
Guvernului i s-au dat 6 luni pentru a institui Comisia Principala de Etica si un proiect de
lege in aceasta privinta se afla in prezent spre examinare in Guvern. Se prevede ca
primele declaratii de interese sa fie depuse incepand cu anul 2009.

In ce priveste punerea in aplicare a unui control eficient al declaratiilor de patrimoniu ( care
se depun conform Legi nr. 1264 din 19.7.2002 cu privire la declararea si controlul
veniturilor si a proprietatilor, aplicabila unor anume categorii de agenti publici) autoritatile
moldave subliniaza, ca Comisia Centrala de Control si cele departamentale exercita functii
de control prealabil al declaratiilor, iar in caz de suspiciuni privind corectitudinea datelor
furnizate, comisiile sesizeaza CCCEC, care este competent de a efectua controlul de facto
al patrimoniului. Autoritatile moldave considera acest dispozitiv eficient: Comisia Centrala
de Control a pornit o cauza penald in 2007 si alte 2 in an. 2008 (datele la zi din luna
noiembrie 2008). S-a decis totusi in aprilie $i mai 2008 de a consolida transparenta
acestui dispozitiv gi din aceasta data declaratiile trebuie publicate in termen de 30 zile de la
data limita de depunere a declaratiilor in ziare si pe paginile web ale autoritatilor in cauza
(Consiliul Superior al Magistraturii, Presedintie, Parlament, Guvern, Ministere si alte

.....

GRECO saluta adoptarea la 15.02.2008 a Legii privind conflictele de interese si faptul, ca
in aceasta lege se tine cont de diverse tipuri de situatii, printre care migrarea agentilor
publici spre sectorul privat (pantouflage). Totusi informatiile furnizate nu permit de a
conchide, ca s-au pus in aplicare sisteme eficiente de control al conflictelor de interese si
declaratiilor de patrimoniu: a) in primul caz, daca Legea prevede crearea unui astfel de
dispozitiv de control ( de catre Comisia Principala de Etica si alte eventuale organe) texte
suplimentare de reglementare nu au fost inca adoptate, care ar permite instituirea Comisiei
Principale de Etica si desemnarea unor alte eventuale organe competente vizate in legea
din 2008. Se pare ca Comisia (art.17) nu exercita de ea insesi acest control, dar trebuie sa
se adreseze altor organe competente. Nu se cunosc consecintele in caz de nedeclarare a
unor interese sau nerespectarea altor exigente; b) in ce priveste consolidarea controlului
declaratiilor de venituri, apoi publicarea acestor declaratii, incepand cu primavara anului
2008 pot, bineinteles, sa permitd un anume nivel de control din partea societatii, dar
GRECO are indoieli, ca acest fapt este suficient de unul singur, in contextul coruptiei
considerata importanta, pentru ameliorarea eficientei dispozitivului de control. in concluzie,
progrese importante au fost realizate la recomandarea ix, dar GRECO nu poate conchide,
ca dispozitivul de control este suficient la ora actuala.

GRECO conchide ca recomandarea ix a fost partial pusa in aplicare.

Recomandarea x

9d.

GRECO a recomandat de a introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea de catre orice
agent public a cazurilor de coruptie si de a stabili o protectie corespunzétoare
denuntatorilor (,persoanelor ce dau alarma’) si de a reexamina modul de investigare a
semnalelor de coruptie din cadrul administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea
rapidd a procedurilor corespunzatoare.
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56.

of.

58.

59.

Autoritatile moldave au adus la cunostinta, ca in ce priveste prima parte a recomandarii (a
introduce requli clare ce ar favoriza semnalarea de catre orice agent public a cazurilor de
coruptie) noi dispozitii au fost introduse: a) Art. 18 din Legea 90-XVI din 25.04.08 (in
vigoare de la 13.06.08), cu privire la prevenirea i combaterea coruptiei reitereaza
obligatia facuta functionarilor (conform art.4 din Lege — a se vedea nota nr. 6 in referire la
paragraful 32) de a aduce imediat la cunostinta superiorilor despre acte sau
comportamente coruptive; acestia din urma avand sarcina de a intreprinde masurile
necesare ori de a sesiza direct organul de urmarire penala sau procurorul; b) Legea privind
Codul de conduitad a functionarului public nr. 25-XVI din 22.02.2008 (in vigoare de la
01.01.2009), prevede c& functionarul trebuie sa raporteze orice tentativd de a-l corupe
superiorului sau ori, direct, autoritatilor competente. Un proiect de lege nr. 1642 din 3 mai
2007 are drept cop de a modifica Codul Penal introducand responsabilitatea conducatorilor
din sectorul public pentru omiterea semnalarii actelor ilegale.

in ce priveste cea de a doua parte a recomandarii (de a stabili o protectie corespunzétoare
denuntétorilor (,persoanelor ce dau alarma’) autoritdtile moldave reitereazd existenta
dispozitiilor legale in domeniul protectiei martorilor si informatorilor in cadrul procedurilor
judiciare. Tn ce priveste protectia ,profesionalilor”, articolul 18 al.2 din Legea anticoruptie
dispune, c& functionarii publici, alte persoane care s-au autodenuntat ori care au denuntat
cu buna-credinta alte persoane ,sint liberate de raspundere disciplinara, contraventionala
sau penald in modul stabilit de legislatie”. Conform autoritatilor moldave este vorba despre
texte de aplicare imediata, care nu cer texte speciale de punere in aplicare. Printre altele,
intr-un proiect de lege privind functia publica a fost adoptat la 8 iulie 2008 — care nu a intrat
inca in vigoare - se precizeaza ca ,Functionarul public nu poate fi sanctionat sau
prejudiciat pentru sesizarea cu buna-credinta a dispozitiilor ilegale ale conducatorului’.
Dispozitii mai detaliate sunt totusi prevazute intr-un proiect de lege privind protectia
avertizorilor de integritate, elaborat in prezent de un grup de lucru.

in ce priveste cea de a treia parte a recomandarii (a reexamina modul de investigare a
semnalelor de coruptie din cadrul administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea
rapidd a procedurilor corespunzétoare), articolul 6 din Legea 90-XVI din 2008 prevede de
a pune in sarcina autoritatilor publice aprobarea de masuri care ar inlesni semnalarea de
catre functionarii publici a actelor de coruptie; masuri, cum ar fi liniile fierbinti”, care permit
semnalarea anonima, ,cutii postale” speciale au fost de acum puse in practica. Totodata,
grupul de lucru, care are drept sarcina de a elabora masuri de protectia a avertizorilor de
integritate, a pregatit, la fel, un proiect de Regulament privind mecanismul de semnalare i
monitorizare a nivelului coruptiei in autoritatile publice. Proiectul urmeaza a fi aprobat de
Guvern. In fine, nedenuntarea actelor de coruptie de catre persoanele, care au aceasta
obligatie(conducatorii), organelor de urmérire penala sau procurorului este pasibila de
raspundere civila, disciplinara sau contraventionald, dupa caz, conform legislatiei in
vigoare (art. 17 al aceleasi legi). Tn prezent este vorba de art. 1758 din Codul cu privire la
contraventiile administrative care permite sanctionarea conducatorilor administratiilor i
unitétilor publice pentru faptul de a nu semnala eventuale infractiuni. Dupa cum s-a indicat
mai sus, un proiect de lege nr. 1642 este in curs de examinare in Parlament introducand
responsabilitatea penala a conducatorilor din sectorul public pentru omiterea semnalarii
acestor acte.

GRECO ia act de informatile furnizate si reitereaza argumentele care au condus la
aceasta recomandare.® Articolul 18 al. 1 din noua lege nu a modificat logica semnalérii

10 «Dupéd cum am mentionat mai sus functionarii au obligatia de a semnala banuielile lor de coruptie superiorului
ierarhic. Nu sunt dispozitii privind modul de a proceda cand superiorul el insesi este banuit de coruptie sau el a dat un
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60.

banuielilor in Moldova, deoarece functionarul trebuie sa anunte superiorii sai care decid
asupra urmarilor (de a sesiza sau nu autoritatile de urmarire penala); nu s-a precizat care
sunt posibilitatile oferite functionarilor (de a sesiza direct organele de urmarire penald), in
cazul cand superiorii lor sunt banuiti de coruptie. In ce priveste protectia avertizorilor de
integritate (al doilea element al recomandarii), dispozitile adoptate ale legii anticoruptie
din 2008 si prevazute in proiectul de lege privind functia publica sunt binevenite, dar sunt
prea sumare pentru a asigura o protectie eficienta. Un proiect de text de lege este in curs
de elaborare, fapt ce trebuie de salutat. In fine, GRECO remarca, ca art. 6 al. 2 din Legea
90 din 2008 este in concordanta cu cerintele celei de a treia parti a recomandarii; este
vorba de o dispozitie cadru foarte generala si au fost implementate de acum masuri
concrete (linii fierbinti, cutii postale etc.), un nou Regulament in acest domeniu este in curs
de aprobare de guvern, dar in general aceasta a treia parte a recomandarii a fost urmata
de efecte. Pentru a conchide GRECO considera ca masuri sunt inca necesare sau in curs
de adoptare pentru primele 2 parti ale acestei recomandari.

GRECO conchide ca recomandarea x a fost partial pusa in aplicare.

Recomandarea xi

61.

62.

GRECO a recomandat de i) a implementa un regim corespunzator de interdictii
profesionale in caz de condamnare pentru infractiuni penale, cum ar fi coruptia, traficul de
influenté si spélarea de bani; ii) de a invita procurorii s& ceara de fiecare data, cind este
necesar, privarea de dreptul de a exercita functii de conducere; iii) de a cere instantelor
de judecaté ca deciziile lor rémase definitive sa fie transmise Camerei Inregistrérii de Stat;
iv) de a prevedea ca controlul exercitat de Camera Inregistrérii de Stat asupra
incapacitétilor profesionale s& aiba loc pe parcursul intregii activitéti a persoanei juridice.

Informatiile furnizate de autoritatile moldave, indica, ca in ce priveste primul element al
recomandarii (i) a implementa un regim corespunzétor de interdictii profesionale in caz de
condamnare pentru infractiuni penale, cum ar fi coruptia, traficul de influenté si spalarea de
bani;) articolul 65 din Codul Penal prevede expres, ca instanta de judecata in conformitate
cu al. (3) din acest articol este in drept s& o aplice ,daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei anumite activitati, va considera imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.”. Autoritatile
moldave sustin, ca aceasta permite de a numi aceasta sanctiune complementara pentru
infractiuni de coruptie, trafic de influenta. E vorba aici de o clarificare, deoarece in Raportul
de Evaluare aceasta dispozitie era citatd ca un element de argumentare a autoritatilor
moldave si nu ca o dispozitie penala. De altfel, articolul 243 din Codul Penal — care
incrimineaza spalarea banilor - prevede posibilitatea privarii persoanei vinovate de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termendela2lab
ani (iar persoana juridica - de dreptul de a exercita 0 anumita activitate sau cu lichidarea
intreprinderii).

ordin ilegal; nu sunt prevazute sanctiuni adecvate in caz de nedeclarare a banuielilor. Nu se cunosc cazuri de
sanctionare a superiorilor sau functionarilor, care nu au facut asemenea declaratii. EEG sustine pérerea exprimaté de
unii interlocutori privind necesitatea introducerii unor prevederi clare, conform carora functionarii ar trebui sa semnaleze
banuielile lor direct organelor de drept cat si necesitatea de a proteja ,persoanele ce dau alarma” (care denunta cu buna
credinta) despre banuielile de coruptie contra unor eventuale persecutari. Mai mult ca atit, semnalele existente in cadrul
administrarii nu ar fi totdeauna urmate de efecte corespunzatoare la nivel penal, administrativ si disciplinar ceea ce
pune problema nivelului de examinare a acestor semnale si a eficacitatii procedurilor (anume in instrumentarea
anchetelor disciplinare si coordonarea intre procedurile disciplinare, administrative, financiare, penale)” Raportul de
evaluare runda 2, para 65.
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63.

64.

65.

66.

in ce priveste cel de al doilea element al recomandarii (de a invita procurorii s& ceard de
fiecare datd, cind este necesar, privarea de dreptul de a exercita functii de conducere)
Procurorul General a emis recent o instructiune generala in acest sens (indicatia nr. 21-
4d/07-9428 din 4 octombrie 2007)".

in ce priveste cele de al treilea si al patrulea elemente ale recomandarii ( a cere instantelor
de judecats ca deciziile lor rémase definitive s& fie transmise Camerei Inregistrérii de Stat
si de a prevedea ca controlul exercitat de Camera Inregistrérii de Stat asupra
incapacitatilor profesionale s& aiba loc pe parcursul intregii activitati a persoanei juridice)
autoritatile moldave precizeaza, in primul rénd, ca Codul de executare al Republicii
Moldova (aprobat prin legea 443 in vigoare de la 03.03.2005) contine Capitolul XIX
(articolele 181 si 182) privind executarea pedepselor de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii i Capitolul XXIX privind executarea pedepselor de catre persoanele
juridice. Conform acestor dispozitii Departamentul de executare a hotaréarilor judecatoresti
(cit si birourile sale teritoriale) au sarcina de a pune in executare hotarérile judiciare si a
controla in practica respectarea interdictiilor profesionale pronuntate, facand verificari in
teritoriu. Anume el, si nu instanta judiciara, are sarcina de a transmite hotararile
judecatoresti organelor competente (printre care Camera Inregistrarii de Stat si Camera de
Licentiere); judecéatoriile au doar obligatia de a transmite deciziile lor Departamentului de
executare. Aceste obligatii sunt insofite de sanctiuni; faptul ca (la momentul vizitei de
evaluare) Camera Inregistrarii de Stat nu primea multe decizii de interdictii profesionale
rezulta din frecventa acestor decizii pronuntate de instante si nu din faptul, c& ele nu erau
transmise in adresa Camerei Inregistrérii de Stat. Camera de Licentiere(care elibereaza
autorizatii unor societati sau antreprenori individuali pentru exercitarea unor anumite
activitati )este la fel informaté despre deciziile privind interdictiile profesionale si ea trebuie
s& retraga licentele in cauza, informand lunar despre aceste cazuri Camera Inregistrarii de
Stat, care va face modificérile de rigoare in Registru. Diversele interdictii incluse in registru,
cit si mentiunile din cazierul judiciar (care trebuie prezentat obligatoriu pentru persoanele
care aspira la functii de conducere intr-o societate) formeaza un filtru juridic informatizat,
ce nu permite Camerei — la crearea unei persoane juridice, cit si la modificarea acesteia —
de a inregistra 0 persoana in pofida unor eventuale interdictii profesionale. in final, n
Moldova fiece persoana care lucreaza atat in sectorul privat cit si cel public dispune de un
carnet de muncad unde sunt inscrise eventuale interdictii profesionale. Carnetul trebuie
prezentat la orice nou angajator $i acesta trebuie sa tina cont de aceste interdictii, sub
amenintarea de aplicare de sanctiuni.

GRECO ia act de clarificarile aduse privind continutul articolului 65 al.(3) din Codul penal;
acestea antreneaza, se pare, pierderea ratiunii de a fi pentru primul element al
recomandarii. In ce priveste cel de al doilea element al recomandarii, GRECO se felicitd de
masurile care par a fi adoptate. Informatiile si clarificarile aduse pentru cele ultime
elemente ale recomandarii, ne sugereaza ca dispozitii destul de stricte exista, care pot
asigura eficienta interdictiilor profesionale nu doar in momentul crearii persoanelor juridice,
dar si ulterior la schimbari de personal in structurile lor.

GRECO conchide cd recomandarea xi a fost tratatd in mod satisfacator.

" Ea invita procurorii ca pe cauzele penale despre coruptie (sau conexe celor de coruptie), sa orienteze

instantele de judecata si la aplicarea pedepsei complementare (in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod
penal) de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate. Concomitent, in cazurile
condamnarii persoanelor ce nu sunt persoane cu functii de raspundere (avocati, notari, specialisti ai reglementarii
regimului proprietatii funciare, medici, pedagogi, etc.) acuzatorii de stat trebuie sa propuna instantelor de judecata pe
lingd condamnarea pe capetele de acuzare pentru care persoanele au fost deferite justitiei si aplicarea pedepsei
complementare in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal.
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Recomandarea xii

67.

68.

69.

70.

7.

72.

GRECO a recomandat de a prevedea conform Conventiei penale despre coruptie
raspunderea penald a persoanelor juridice pentru coruptie activa si trafic de influenta; de
a clarifica aplicarea raspunderii penale a persoanelor juridice pentru spélare de bani; de
a prevedea mai multe sesiuni de pregétire profesionald a magistratilor privind notiunea de
responsabilitate penala a persoanelor juridice cu scopul de a asigura aplicarea sa in
practicd; de a prevedea sanctiuni efective, proportionale §i descurajatoare; si de a
prevedea cit mai curind posibil introducerea unui cazier juridic pentru persoanele juridice
condamnate.

Autoritatile moldave, indica, ca in ce priveste prima parte a recomandarii (de a prevedea
conform Conventiei penale despre coruptie rdspunderea penald a persoanelor juridice
pentru coruptie activd gi trafic de influentd) un proiect de lege pentru modificarea i
completarea Codului Penal a fost elaborat si transmis in Parlament la 3 mai 2007; proiectul
prevede raspunderea penald a persoanelor juridice pentru infractiuni suplimentare si
anume pentru cele din art. 325 (corupere activa), art. 326 (trafic de influenta) si art. 334
(dare de mita in sectorul nestatal).

In ce priveste cea de a doua parte a recomandarii (a clarifica aplicarea raspunderii penale
a persoanelor juridice pentru spélare de bani) prin Legea nr. 243-XVI din 16.11.2007, in
vigoare din 14.12.2007 articolul 243 din Codul Penal ,Spalarea banilor” a fost completat
cu dispozitii explicite privind responsabilitatea persoanelor juridice pentru acest tip de
infractiuni i mai multe sanctiuni ce includ amenzi de la 7000 la 10000 unitati
conventionale, privarea de dreptul de a exercita 0 anume activitatea i lichidarea fortata a
intreprinderii.

In ce priveste cel de al treilea element al recomandarii (de a prevedea mai multe sesiuni
de pregétire profesionald a magistratilor privind notiunea de responsabilitate penaléd a
persoanelor juridice cu scopul de a asigura aplicarea sa in practicd), in perioada 1- 4
aprilie 2008 a fost organizat un curs de formare a intregului corp de procurori cu tema
,Probleme aparute in cadrul efectuarii urmaririi penale si judecarii cauzelor privind
infractiunile savirgite de persoane juridice”. Totodata diverse texte au fost elaborate de
Procuratura Generala (ordinul din 31 iulie 2008, prin care a fost aprobat un ghid
metodologic, indicatia din 13 iunie 3008) sau in comun cu alte organe (ordinul comun al
Procurorului General, Directorului CCCEC, Directorului Serviciului Vamal, Ministrului
Afacerilor Interne) privind explicarea si punerea in aplicare a normelor la urmarirea penala
a persoanelor juridice. Formularele de evidentd a dosarelor penale au fost la fel amendate
pentru a include informatii privind urméarirea persoanelor juridice.

in ce priveste cel de al patrulea element al recomandarii (a prevedea sanctiuni efective,
proportionale si descurajatoare), sanctiunile pentru spélare de bani au fost precizate mai
sus; nu sunt deocamdata informatii privind sanctiunile ce urmeaza a fi introduse pentru
infractiunile de coruptie activa si trafic de influenta.

in ce priveste cel din urma element al recomandarii (a prevedea cit mai curind posibil
introducerea unui cazier juridic pentru persoanele juridice condamnate) autoritatile
moldave indica, ca prin ordinul M.A.l. nr. 125 din 28 martie 2008, publicat la 24 aprilie
2008, au fost stabilite reguli si formate unice (pentru persoanele fizice si juridice) privind
inregistrarea informatiei, care se trece in cazierul judiciar.
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73.

74.

GRECO conchide ca anumite progrese au avut loc la aceasta recomandare. Totusi
modificarile prin care s-ar infroduce responsabilitatea persoanelor juridice pentru infractiuni
de coruptie activa si trafic de influenta trebuie inca adoptate; nu s-au intreprins masuri de
sensibilizare, formare a judecatorilor la acest capitol. Raméane de precizat care vor fi
sanctiunile aplicabile si ar fi oportun ca Moldova s& se asigure ca suma amenzilor
prevazute ar fi eficiente si descurajatoare, mai ales in cazul in care o companie puternica
straina ar fi implicata.

GRECO conchide cd recomandarea xii a fost partial pusa in aplicare

Recomandarea xiii

75.

76.

7.

78.

GRECO a recomandat de a incrimina manipulérile contabile legate de fapte de coruptie,
dupa cum este prevézut in art. 14 din Conventia penald de coruptie, de a prevedea
sanctiuni eficiente, proportionate $i descurajatoare, cit si de a consolida formarea
magistratilor in acest domeniu

Autoritatile moldave aduc aminte despre dispozitile aplicabile din Codul Penal, Codul
Fiscal si Codul de Contraventii Administrative. Nu au fost facute schimbari din momentul
vizitei de evaluare, in pofida faptului adoptarii unei noi Legi privind contabilitatea nr. 113
din 27 aprilie 2007, a carui articol 44 prevede raspunderea disciplinara, materiala,
administrativa si penala pentru persoanele care se eschiveaza de la tinerea contabilitatii,
falsifica in mod intentionat documentele primare, registre contabile si rapoarte financiare
sau anuale. Pentru a se conforma acestei recomandari CCCEC a elaborat un proiect de
lege pentru a completa Codul Penal si a incrimina actele si omisiunile descrise in
dispozitiile art. 14 al Conventiei penale de coruptie (ETC173). Acest proiect de lege a fost
avizat si expertizat de diverse autoritati inainte de a fi transmis Guvernului, apoi in
Parlament.

GRECQ ia act de proiectul de lege care are drept scop de a inlatura un anume numar de
lacune identificate in raportul de evaluare la ciclul 2 (dispozitii aplicabile doar unor incalcari
contabile sau in contexte specifice, cum ar fi evaziunea fiscala, sanctiuni foarte mici etc.)
Autoritatile sunt incurajate pentru a duce la bun sférsit acest proiect si de a prevedea
sanctiuni adecuate, cat i activitati de formare a magistratilor in acest domeniu, dupa cum
0 cere recomandarea.

GRECO conchide cd recomandarea xiii a fost partial pusa in aplicare

Recomandarea xiv

79.

80.

81.

GRECO a recomandat de a pune in practica linii directorii (indlicafii, circulare) pentru
administratia fiscala in scopul de a se asigura cé cheltuielile legate de infractiuni de
coruptie nu sunt in practica deductibile

Autoritatile moldave reitereaza, ca chiar daca nu este expres indicat, Codul Fiscal interzice
totusi deducerea cheltuielilor legate de infractiuni de coruptie. Totodata pentru a respecta
recomandarea in cauza, Inspectoratul Fiscal Principal de stat a emis circulara nr.17-2/1-13
din 29 septembrie 2008 prin care a indicat inspectorilor, controlorilor fiscali cu explicatiile
de rigoare asupra interzicerii exprese a deducerilor fiscale pentru cheltuieli care ar putea
servi pentru acte de coruptie.

GRECO ia act de initiativa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat care este conforma
cerintelor acestei recomandari.
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82.

GRECO conchide ca recomandarea xiv a fost pusa in aplicare intr-un mod satisfacator.

Recomandarea xv

83.

84.

85.

86.

87.

88.

GRECO a recomandat de a examina in comun cu organizatiile profesionale ale auditorilor
si expertilor contabili, masurile care ar trebui luate pentru a ameliora situatia in ceea ce
priveste semnalarea de cétre ei a bénuielilor de coruptie autoritétilor (de exemplu,
directive si pregatirea lor pentru depistarea si semnalarea faptelor de coruptie).

Autoritatile moldave indica, ca conform Legii 190 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor gi finantarii terorismului, in noua sa redactie din 26 iulie 2007, auditorii,
contabilii independenti si consultantii in domeniul financiar-bancar sau nonbancar sunt
supusi obligatiilor din aceasta lege, printre care sa informeze Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei despre orice tranzactie suspecta, legata de spalarea
banilor si finantarea terorismului. Consiliului de supraveghere a activitatii de audit de pe
linga Ministerul Finantelor a adoptat (dupa discutii cu CCCEC si asociatiile de auditori) la
30.10.08 o dispozitia speciala. Prin aceasta, societatile de audit i auditorii independenti
sunt obligati de a semnala CCCEC nu numai tranzactile suspecte, dar si eventuale
infractiuni de coruptie. Aceasta dispozitie a intrat in vigoare odata cu publicarea ei in
,Monitorul Oficial” din 14 noiembrie 2008. In ce priveste contabilii independenti, autoritatile
moldave indica, ca aceasta profesie nu exista; in legea privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor se face referinta la ei doar pentru a fi conformi normelor i monitorizarii
internationale la acest capitol. in practica, activitatile de contabilitatea sunt asigurate de
persoane salariate (chiar pentru o scurtd perioada pentru a face formele necesare intr-o
mica structura) sau de catre societatile de audit. In acest caz acestia din urma sunt supusi
legii si dispozitiei speciale din octombrie 2008 chiar daca e vorba de domeniul de
contabilitate.

GRECO ia act de masurile luate de Consiliului de supraveghere a activitatii de audit din
octombrie 2008 pentru profesiunile din acest sector. Totodata GRECO considera ca
obligatia de a semnala CCCEC a banuielilor de coruptie vizeaza obiectivul recomandarii .
Se pare, ca problema privind expertii contabili in realitate nu se pune, deoarece aceasta
functie este asigurata in practica fie de catre salariati fie de catre profesionalii din audit (iar
in acest caz ei cad sub incidenta noilor masuri).

GRECO conchide cd recomandarea xv a fost pusa in aplicare intr-un mod satisfacator

CONCLUZII

in temeiul celor de mai sus, GRECO conchide ci Moldova a pus in aplicare intr-un
mod satisfacator sau a tratat in mod satisfacator aproape doua treimi din
recomandarile continute in Raportul de Evaluare la ciclul 2. Recomandarile iv,vi,xiv,xv
au fost puse in aplicare in mod satisfacator. Recomandarile i,ii,vii, viii au fost tratate intr-un
mod satisfacator. Recomandarile iii,v,ix,x, Xii $i xiii au fost puse partial in aplicare.

GRECO subliniaza cu satisfactie, ca progrese semnificative au avut loc in urmatoarele
domenii cum ar fi. mecanismele punerii sub sechestru si confiscarea, anchetarea
dosarelor de coruptie de catre autoritatile de urmarire penala, reforma administratiei care
ia Tn cont problematica combaterii coruptiei, implementarea masurilor referitoare la
accesul la informatiile detinute de autoritatile publice, interdictille profesionale si controlul
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89.

90.

acestora, implicarea auditorilor in identificarea infractiunilor de coruptie si neductibilitatea
fiscala a cheltuielilor legate de acte de coruptie. In citeva cazuri au fost aduse uneori
explicati si clarificari importante. in alte cateva recomandari ale raportului au fost adoptate
masuri, dar ele sunt inca insuficiente sau nu au fost inca adoptate: este vorba, spre
exemplu, de legislatia privind aplicarea masurilor operative-de investigatie, neluarea in
cont a conexiunii intre coruptie si infractiunea de spalare de bani, controlul declaratiilor de
interese si de patrimoniu, semnalarea actelor de coruptie si protectia avertizorilor de
integritate, cit si incriminarea unor manipulari si infractiuni contabile.

in temeiul celor de mai sus, GRECO invitd seful delegatiei Moldovei de a transmite
informatii suplimentare privind punerea in aplicare a recomandarilor iii,v,ix,x, Xii $i Xiii pina
la 30 iunie 2010.

in fine, GRECO invita autoritdtile moldave de a autoriza in cel mai scurt termen publicarea
prezentului Raport, de a-I traduce in limba nationala si a face publica aceasta traducere.
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