Proiect

LEGE
pentru modificarea Codului de proceduri penali al Republicii Moldova
nr.122/2003

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

/
Art.J. —Codul de procedurd penald al Republicii Moldova cu nr.122
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013 nr.248-251 art.699),
cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

Pct.7) alin.(1) al art.60) va avea urmétorul continut: ,sd ia cunostintd de
materialele cauzei penale si sd noteze orice informatii din dosar, la etapa efectudrii
urmdririi penale precum si dupd terminarea acesteia, cu exceptia cazului cénd
accesul este restrictionat de cdtre procuror printr-o ordonanti motivatd, pana la
incheierea urmadririi penale”.

Art.IIL — Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA

la proiectul de Lege pentru modificarea art.60 alin.(1) pct.7) al Codului de
proceduri penala

1. Denumirea autorului si, dupé caz, a v,__partifc‘f'if

proiectului

M‘Proiectul de Lege penffu modlﬁééréa art.60 alin.(1) pct.7) al Codului de
procedura penala este elaborat de Procuratura Generala.

finalitatile urmarite

Proiectul Legii pentru modificarea art.60 alin.(1) pct.7) al Codului de
procedurd penald este elaborat in vederea aplicarii corecte si uniforme a
legislatiei, fapt ce reiese din Hotdrarea Curtii Constitutionale cu nr.31 din
29.11.2018.

Astfel, partea vatamatd este consideratd persoana fizicd sau juridica
cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul
cdruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatdmata
fara acordul sau.

Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea cu nr 31 din 29.11.2018 privind
excepfia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul penal si din
Codul de procedurd penald (accesul partii vatamate si al reprezentantului
acesteia la materialele urmaririi penale) a recunoscut constitutionale textul
,»din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si
textul ,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1)
pct. 8) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, In méasura in
care acestea nu se aplica victimelor torturii si reprezentantilor acestora, care
trebuie sd aibd acces la toate materialele cauzei penale pe durata urméririi
penale, cu exceptia cazului cdnd accesul in discutie poate fi restrictionat de
catre procuror, printr-o ordonantd motivatd, dacd sunt intrunite cumulativ
urmdtoarele conditii: (i) restrictia este stabilitd pentru o perioadd de timp
rezonabild; (ii) restrictia se referd doar la anumite acte procedurale si (iii)
existd riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale si prejudicieze
desfasurarea urmaririi penale.

Curtea Furopeand a Drepturilor Omului s-a expus in privinta |
restrictionarii accesului la materialele cauzei penale, in cauzele examinate.
Astfel, in cauza Enukidze si Girgvliani v. Georgia, din 26 aprilie 2011, in care
reclamantilor li s-a refuzat accesul la materialele urmaéririi penale, pentru ca ar
fi devenit accesibile odata cu Incheierea urmaririi penale, Curtea Europeand a
notat cd una dintre cele mai grave omisiuni ale autoritatilor fusese faptul ca
acestea au refuzat in mod obstinat sa le acorde reclamantilor permisiunea de a
participa la actiuni importante de urmarire penald, in ciuda eforturilor intense
ale reclamantilor in acest sens. Curtea Europeand a retinut cid este regretabil




faptul ca, in baza legislatiei care prevedea ci partea civild poate obtine copii
de pe toate materialele urmaririi penale dupa ce cauza este trimisé in judecata,
reclamantii nu au putut avea niciun fel de acces la materialele relevante la
etapa urmdririi penale. De asemenea, Curtea Europeand a mentionat ca este
regretabil si faptul ¢a organul de urmdrire penala nici nu a tinut sa-i informeze
pe reclamanti cu privire la constatérile pe care le-a facut in cursul urmaririi
penale fara participarea acestora. Prin urmare, Curtea a retinut cd reclamantii
au fost lasati intr-un vid total in privinta desfdsurdrii anchetei, fapt care i-a
lipsit in mod clar pe reclamanti de posibilitatea de a-si proteja interesele
procedurale legitime, fiind incalcat, astfel, articolul 2 din Conventie, sub
aspect procedural (a se vedea Enukidze si Girgvliani, citatd supra, § 250).

Totodata, in cauza Huseynova v. Azerbaidjan, din 13 aprilie 2017, sotia
partii vatamate a solicitat acces la materialele urmaéririi penale, Insa cererea sa
a fost respinsd pentru cd legislatia procesual-penald prevede cd materialele
urmdririi penale devin accesibile pentru victimd sau pentru reprezentantul
acesteia doar dupa incheierea urmaririi penale. In acest caz, Curtea Europeani
a mentionat ¢i invocarea dreptului intern de cétre organele de urmarire penala
pentru a justifica interdictia in discutie este inacceptabild. De asemenea,
Curtea a considerat inacceptabil si faptul ca, in conformitate cu legislatia
procesual-penald nationald, reclamanta nu a avut acces la materialele relevante
la etapa urmaririi penale, fiind astfel incalcat articolul 2 din Conventie, sub
aspect procedural (a se vedea Huseynova, citatd supra, § 113).

In cauza Masneva v. Ucraina, 20 decembrie 2011, legislatia procesual-
penald nu-i permitea reclamantei si ia cunostintd de materialele urmdririi
penale decat dupa incheierea acesteia, situatie care a durat aproximativ sapte
ani. Cu trimitere la cauza Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin, Curtea
Europeand a constatat ca aceastd situatie a afectat posibilitatea victimei de a
participa efectiv la desfdsurarea urmaririi penale si a limitat controlul public al
investigatiei, contrar articolului 2 din Conventie (a se vedea Masneva v.
Ucraina, § 56).

In cauza Savitskyy v. Ucraina, 26 iulie 2012, reclamantul a sustinut ci
nu a avut acces la ordonantele cu privire la plangerile sale de aplicare a
relelor-tratamente, adoptate de organul de urmadrire penald de la inceperea
urmaririi penale pana la terminarea acesteia. In acest caz, Curtea Europeani
si-a reiterat rationamentele din cauza Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin si a
retinut cd legislatia procesual-penald nu reglementeaza in mod corespunzitor
problema referitoare la accesul victimei sau al altei parti interesate la
materialele urmaririi penale la etapele initiale ale procedurii sau In cazul In
care dosarul nu este trimis in judecata (a se vedea Savitskyy v. Ucraina, §
114).

In vederea respectarii drepturilor partii vitimate, considerim ca
urmeaza a fi modificat pct.7) alin.(1) al art.60) Cod de procedura penald.
3. Principalele prevederi ale pr ier

Pct.7) alin.(1) al art.60) va avea urmatorul continut: ,,sa ia cunostinta de
materialele cauzei penale §i sd noteze orice informatii din dosar, la etapa
efectudrii urmiririi penale precum si dupd terminarea acesteia, cu exceptia




cazului cind accesul este restrictionat de citre procuror printr-o ordonanta
motivatd, pand la incheierea urmaririi penale”.
4. Fundamentarea economici-financiz .

ara

Implementarea proiectului de lege nu implicd careva resurse financiare din
fonduri publice.

5. Modul de incory

Proiectul de lege se va incorpora perfect in sistemul legislativ in vigoare, iar
adoptarea acestuia va determina consolidarea cadrului normativ existent si nu
necesitd revizuirea altor acte legislative.

6. Avizarea si consultarea publicd a proiectului -

Potrivit art.32 alin.(1)-(3) si art.34 alin.(1) din Legea nr.100/2017.privind
actele normative, proiectul de lege se remite spre avizare si expertiza
institutiilor de resort, si se supune consultérilor publice.

Procuratura Generala





